Google 



This is a digital copy of a book thaï was preservcd for générations on library shclvcs before il was carcfully scanncd by Google as part of a projecl 

to makc the workl's books discovcrable online. 

Il lias survived long enough for the copyright lo expire and the book to enter the public domain. A publie domain book is one thaï was never subjeel 

lo copyright or whose légal copyright lerni lias expired. Whether a book is in the public domain may vary country locountry. Public domain books 

are our gateways lo the past. representing a wealth of history. culture and knowledge thafs oflen dillicull to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and wc are merely iheir cuslodians. Neverlheless. ihis work is ex pensive, so in order lo keep providing ihis resource, we hâve taken sleps to 
prevent abuse by commercial parties, iiicluciiiig placmg lechnical restrictions on aulomaied querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals. and we reuuest lhat you use thesc files for 
pcrsonal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from autoiiiatcil (/uerying Donot send aulomaied uneries of any sort lo Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical characler récognition or other areas where access to a large amount of texl is helpful. please contact us. We encourage the 
use of public domain malerials for thèse purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each lile is essential for informing people about this projecl and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use. remember thaï you are responsible for ensuring lhat whai you are doing is légal. Do not assume that just 
becausc we believe a book is in the public domain for users in the Uniied Staics. thaï the work is also in ihc public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidanec on whelher any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume thaï a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liabilily can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihe world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers reach new audiences. You eau search ihrough llic lïill lexl of this book un ilic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / books . qooqle . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel cl de la connaissance humaine cl sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public cl de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres soni en effet la propriété de tous et de toutes cl nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 

dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des lins personnelles. Ils ne sauraient en ell'et être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésite/ pas à nous contacter. Nous encourageons (tour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

À propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le franoais. Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les ailleurs cl les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp : //books .qooql^ . ■:.■-;. -y] 




III1III11III1IIIIII111IIIIIIIHM 



Reoeiybd in Exchange 

FROM 



.<■. '.• 



ls^k.ôy^H-i*w^É 






nilHlllllllllilIlllllli IIIIIIÙIlDllIlllliillIIIIIUlllllllllllllllllillllllllllDiMIIIIlill.iliIllR 



*%<*3 



«s 



1 ïsaakîL' 



"fcS 



BS 

2. sus 

.Stt 



L'APOTRE PAUL 



ESQUISSE D'UNE HISTOIRE DE SA PENSEE 



A. SABATIER 

à la Faculté de théologie protestante de Paris. 



DEUXIÈME ÉDITION REVUE E 



PARIS 
G. FISCHBACHER, ÉDITEUR 

33, HUE DU SEINE, 33 

1881 



L'APOTRE PAUL 



ESQUISSE D'UNE HISTOIRE DE SA PENSÉE 



1 



DU MÊME AUTEUR ! 



Mémoire sur la notion hètnaïque de VEsprit f inA . . . 5 fr. 
Essai sur les sources de la vie de Jésus. Les trois premiers évan- 
giles et le quatrième, in-8°. . , 2 fr. 



SAINT-DENIS — IMPRIMERIE J. BROCHIN 



L'APOTRE PAUL 

ESQUISSE D'UNE HISTOIRE DE SA PENSÉE 

/"" 
\ASABA' 



A.'^SABATIER 

rofesseur A la Faculté da théologie proteste 



DEUXIÈME ÉDITION; »£ VUE ET AUGMENTÉE 



PARIS 
G. FISCHBACHER, ÉDITEUR 

33. RUE DE SEINE, 33 

1881 

Tons droits réservés. 



} 



Cf 



1 



t 



i 
«S 

1 






AVANT-PROPOS 



Plus le public auquel s'adressent ces sortes 
Si d'études est, en France, restreint , plus l'auteur se 
sent reconnaissant de l'accueil qui a été fait à son 
Histoire de la vie et de la pensée de l'Apôtre 
Paul et qui a rendu cette seconde édition nécessaire. 
Il n'a pas eu à modifier l'économie générale de son 
li\*re, parce que le point de vue historique qu'il y 
développait et qui était assez nouveau, il y a dix 
ans 9 a été généralement admis depuis lors et -a 
triomphé dans cette branche de la critique biblique. 
Toutefois il n'a pas cessé de suivre les discussions 
qui ont eu lieu depuis lors sur les problèmes encore 
obscurs de la carrière de Paul et de les mettre à 
profit. De là, certaines modifications de détail qu'il 
n'a pas hésité à introduire dans quelques parties du 
volume. L'introduction a été refondue; une chrono- 
logie raisonnée et assez différente en quelques points 

de celle qui est généralement reçue, a remplacé 

a 
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le tableau chronologique provisoire qu'il avait 
d y abord accepté; entre la première et la seconde de 
nos épîtres aux Corinthiens, il a constaté l'exis- 
tence d'une lettre intermédiaire de Paul, aujourd'hui 
perdue , qu'il avait cru jadis pouvoir se dispenser 
d'admettre; enfin de nouvelles recherches sur les 
kpîtres dites pastorales ont aggravé dans son 
esprit les doutes qu'il avait autrefois émis sur leur 
authenticité. Ces modifications et quelques autres 
moins importantes, que le lecteur attentif remar- 
quera de lui-même, ne doivent être considérées que 
comme la preuve de son amour sincère de la vérité 
et du zèle qu'il a mis à rendre son livre plus digne 
de cette réimpression. 

Paris, 20 Mars 1881. 
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INTRODUCTION 



Il est dans la nature de toute tradition, et plus p$ft 
ticuliêrement de la tradition religieuse, de changer 
en types et en symboles les figures des homjne^ 
qu'elle a une fois consacrées. Celles des pre- 
miers apôtres du Christ ont ainsi pris, à la longue, I9 
caractère et l'immobilité hiératiques de leurs statue* 
de pierre qu'on voit rangées dans un ordre roide et 
symétrique sous le portail des cathédrales. Ce furent 
pourtant des hommes réels que ces hardis mission- 
naires de l r idée chrétienne, des hommes appartenant 
à leur race, & leur siècle et apportant chacun son 
tempérament et son génie dans l'accompltesejnpnj 
de l'œuvre qui leur était échue. Retrouver cette pfty* 
sionomie originale et distincte à travers les légende? 
et les dogmes, la vie personnelle dans le type tr&di* 
tionnel, en un mot, l'homme dans TapQtre, tel (ïoty 
être l'effort de l'histoire et tel est aussi le but ins- 
conscient ou hardiment avoué de tout le travail de 
critique et d'exégèse biblique accompli depuis cin* 
,f uante ans. 

Cette sorte de résurrection historique est malheu- 
reusement impossible pour la plupart des premierp 
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apôtres, gai ont fait en quelque sorte une œuvre 
anonyme et commune sans nous laisser de leur per- 
sonne autre chose qu'un nom souvent incertain 
accompagné de légendes. Il en est tout autrement du 
dernier venu, du treizième, de Paul de Tarse, 
le missionnaire des païens. Non-seulement nous 
possédons de lui, sans constestation, un certain 
nombre de pages authentiques; mais encore son 
génie et sa passion les ont animées d'une vie si 
intense qu'elles sont la révélation spontanée et invo- 
lontaire de son âme, Tune des plus fortes et des plus 
originales qui fut jamais. Les commencements et la 
9n de sa vie restent, il est vrai, enveloppés d'ombres. 
Mais, grâce aux épîtres aux Thessaloniciens, aux 
Galates, aux Corinthiens aux Romains, aux Philip- 
piens d'un côté, et à la seconde partie si précise du 
livre des Actes, de l'autre, nous obtenons au plein 
milieu -de la carrière de l'apôtre une période d'une 
dizaine d'années éclairée d'une vive lumière et dans 
laquelle sa figure se détache avec une singulière 
netteté. En partant de ce centre lumineux, par 
des inductions historiques ou pychologiques, nous 
pouvons retrouver avec une suffisante certitude 
la direction essentielle de sa vie. Ce ne sont pas les 
lieux, les dates, les choses extérieures qui impor- 
tent le plus ici. Nous n'avons pas voulu écrire une 
biographie' générale de Paul, mais la biographie 
de son esprit et l'histoire de sa pensée. 



La loi du développement est si inséparable de 
l'idée de la vie que nous la supposons toujours 
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même là où nous ne pouvons plus l'apercevoir. 
Elle éclate et saute aux yeux dans la vie de Paul. 
Plus on étudie les écrits et la théologie de cet apôtre, 
moins on peut se faire à l'idée qu'une pensée si 
pleine d'élan et si laborieuse soit arrivée à son 
terme et au repos dès le premier jour, que ce sys- 
tème si riche et si fortement construit ait été achevé 
en une seule fois. L'œuvre de la dialectique y est 
aussi sensible que celle de l'inspiration. D'un autre 
côté, il ne faut point se représenter l'apôtre comme 
un théologien de profession occupé à élaborer un 
système spéculatif. C'était un missionnaire et un 
prédicateur ; sa pensée obéissait aux circonstances 
autant qu'à la logique abstraite ; elle se développait 
organiquement et comme d'elle-même, à mesure 
que les événements en se succédant appelaient des 
solutions nouvelles ou d'autres conséquences. 
Rien n'est jamais au repos dans cette grande âme ; 
le penseur va du môme pas que le missionnaire; 
l'esprit n'est pas moins tendu que la volonté. 
Au-dedajis, au-dehors, c'est la môme ardeur et le 
môme effort. L'évangile qu'il proche aux païens, il le 
doit conquérir sur le judaïsme et le légitimer devant 
la conscience chrétienne par l'expérience et l'exé- 
gèse de l'Ancien Testament. L'homme qui a porté le 
nom de Jésus des frontières de la Palestine aux 
limites de l'Occident est aussi le môme qui a écrit 
les épîtres aux Romains et aux Colossiens, et la 
distance qui sépare Jérusalem de Rome ne sert plus 
qu'à figurer la route plus longue encore qu'a suivie 
l'Évangile depuis le Sermon sur la montagne jus- 
qu'au christianisme de ces grandes épîtres. 

Entre ces deux termes s'étend la carrière par- 
courue par la pensée de l'apôtre. Elle a son point de 
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départ dans la premiêreprédication apostolique et son 
point d'arrivée dans le système théologique auquel 
nous venons de faire allusion. Au progrès extérieur 1 
de 8és missions correspond dorlc exactement le pro- 
cès intérieur de sa pensée, lequel ii'a été Hi moins 
Combattu ni moins orageux. Cette histoire h'à pas 
Seulement un intérêt psychologique individuel ; elle 
tt'est pas autre chose, en définitive, que celle de là 
première révolution qui a émancipé le christianisme 
et l'a constitué comme religion indépendante hors 
des limites sacréesde la nation juive. Or, nous savons 
t|tte dette révolution a eu des phases diverses. Paul 
fie vit pas, dès les premiers jours, toute la portée 
du principe libéral et individualiste qu'il introduisait 
dans là foi traditionnelle ni toutes les conséquences 
de l*œuvre qu'il accomplissait dans le monde païen. 
Biles ne se révélèrent que progressivement à sa 
conscience. Il a marché vaillamment, mais il â mar- 
ché pas â pas dans la voie inconnue à l'entrée dé là 
Quelle l'avait placé, dès l'abord et comme malgré lui, 
le genre tout spécial de sa conversion. 

Nous insistons sur ce point parce qu'il est méconnu 
aussi bien par ceux qui étouffent le travail person- 
nel de l'esprit de l'apôtre sous la théorie d'une 
théopneustio mécanique et grossière, que par ceux 
qui en font une sorte de génie spéculatif créant à 
priori et dans la solitude le système qu'il ira ensuite 
prôchef et défendre. Prenons, par exemple, Tune des 
grandes affirmations de Paul: la déchéance de la 
Loi mosaïque comme institution et moyen de salut, il 
est évident qu'il y est arrivé pas à pas. 11 a pu se 
tenir d'abord pour satisfait d'avoir conquis à la 
fameuse conférence de Jérusalem, {Gai. n, Acte xv) 
pour les chrétiens d'origine païenne, la dispense de 
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la circpncision. Quelques années plus tard, cela ne 
lui suffit plus. Gomme son esprit était d'un tour 
essentiellement dialectique, il s'élève du fait concret 
au principe absolu. Il n'avait pas débuté par formuler 
ce dernier dans sa généralité abstraite. Mais, ayant 
fait l'expérience que la loi est inutile au salut des 
païens, elle ne lui parait pas davantage nécessaire 
aux juifs et il arrivera à formuler dans l'épître aux 
Romains la profonde et originale théorie du rôle de 
la loi, dont le but à ses yeux n'est pas de sauver le 
pécheur, mais, au contraire, de multiplier les péchés, 
pour livrer plus entièrement la conscience coupable 
à la seule grâce de Dieu. Examinez de près cette 
théorie ; vous verrez bien vite qu'elle porte la mar- 
que des luttes violentes d'où elle est sortie. Elle 
n'est pas primitive, mais elle arrive à la fin comme 
le résumé d'une longue expérience et la conclusion 
d'une violente polémique. 

Nous pourrions citer encore des textes de l'épître 
aux Gâtâtes (Gai. 1, 11 ; v. 11) qui semblent supposer 
des changements dons la conduite de Paul à l'égard 
de la circoncision et des chrétiens de Palestine. 
Mais à quoi bon mettre en avant des inductions con- 
testables, lorsque nous avons ailleurs la preuve 
éclatante du sentiment très-net qu'avait l'apôtre, des 
modifications successives et du progrès constant de 
ses conceptions chrétiennes ? Que de fois ne gémit-il 
pas Sur l'impuissance de ses efforts à saisir toute la 
richesse de l'Bvangile? Quand fêtais enfant, écrit-il 
aux Corinthiens, je parlais comme. un enfant, je pensais 
et je raisonnais en enfant (comp. 1 Cor. ni, 1) ; quand 
je suis devenu homme (comp. 1 Cor. xvi, 13) j'ai dé- 
pouillé tes pefisers de l'enfant. Il s'agit ici, comme les 
passages parallèles le prouvent, de l'enfance et de 
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l'âge mûr dans la vie chrétienne. Est-il possible de 
méconnaître que la pensée de l'homme qui a écrit 
ces lignes obéissait aux lois naturelles de toute con- 
naissance humaine et avait déjà derrière elle des 
formes élémentaires qu'elle avait dépassées? Bien 
plus, cette idée de progrès est inhérente et essentielle 
à la pensée théologique de Paul. Sa connaissance 
présente qu'il considère, comme celle de l'âge mûr, 
ne le satisfait pas encore absolument. Dans le sou- 
venir des progrès accomplis, il ne voit qu'une cause 
et un gage de progrès nouveaux. La distance 
qui le sépare de l'enfance n'est qu'une image, à 
ses yeux, de celle qui le séparé encore du but su- 
prême. En aucun moment ses conceptions ne lui ont 
paru parfaites et définitives. « Nous voyons aujour- 
d'hui comme dans un miroir ténébreux, un jour nous 
verrons face à face. Je n'ai qu'une connaissance im- 
parfaite et partielle; un jour je connaîtrai comme 
j'ai été connu » (1 Cor. xm, 11 et ss). 

Plus l'apôtre avançait en âge, plus ce sentiment 
naturel grandissait en lui. Voici ce qu'il écrit aux 
Philippiens peu d'années avant sa mort. « Je ne me 
persuade pas d'avoir atteint le but ni d'avoir touché 
à la perfection; mais je la poursuis. Je n'ai qu'une 
pensée : oubliant les choses qui sont derrière moi, je 
tends d'un effort continu vers celles qui sont en 
avant. Je vise et marche au but (Phil. ni, 12-16).» Ce 
qui suit prouve clairement que le progrèsen ques- 
tion s'applique au développement de la pensée pour 
le moins autant qu'au perfectionnement moral. « Si 
vous pensez, ajoute-t-il, autrement que moi sur 
quelques points, Dieu vous fera connaître la vérité. 
En attendant, marchons unis dans la connaissance 
commune à laquelle nous sommes déjà parvenus.» 
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On pourrait s'étonner à bon droit qu'une idée en 
elle-même si naturelle et si bien indiquée par les 
textes n'eût pas été signalée parla critique moderne. 
Mais. nous ne l'accusons pas de cette omission. En 
réalité, l'idée d'un développement progressif de la 
pensée de Paul s'est imposée à l'esprit dès le jour 
où l'on a commencé à étudier ses écrits et sa vie au 
point de vue historique. Usteri la signalait déjà 
avec force dans un écrit dont la troisième édition 
date de 1831 1; mais il l'abandonnait en même 
temps comme irréalisable parce que les rapports 
historiques des lettres authentiques 1 étaient encore 
mal définis, leur chronologie mal fixée, les moments 
de crise dans la vie de l'apôtre totalement méconnus. 

Cette œuvre de reconstruction ne pouvait être 
reprise avec quelques chances de succès qu'après 
un travail de patiente et minutieuse analyse. C'est 
la gloire de Baur de l'avoir accompli 2 . Grâce à 
ses études critiques» le jour le plus clair s'est fait 
sur les épîtres de Paul ; leur ordre de succession a 
été retrouvé ; leur physionomie distincte, nettement 
dessinée ; les circonstances historiques qui les ont 
provoquées, parfaitement établies; les différences 
non moins fermement notées que leurs analogies. En 
un mot, les premières et essentielles conditions 
d'une histoire de sa pensée ont été remplies. 

Il est vrai que Baur s'est interdit à lui-même de la 
retracer en ne voulant reconnaître, comme authen- 
tique, que le type doctrinal qui se dégage des gran- 
des épîtres centrales (Galates, Corinthiens et Romains). 
Mais depuis lors, il a bien fallu faire place à côté 

2. Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes, 3 édit. (1831; 
page. 7. 
2 Paulus der Aposttl I. C. %• édit. 1866. 

O. X 
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d'elles aux épîtres aux . Thessaloniciens, à Philé- 
mon, aux Philippiens, pour ne parler que de celles 
dont l'anthenticité est aujourd'hui généralement 
admise par les critiques les plus rigoureux. Toute- 
fois les différences dogmatiques signalées par fiaur 
n'en subsistent pas moins. Donc, en maintenant 
d'un côté leur origine paulinienne, en y reconnais- 
sant, de l'autre, plusieurs types doctrinaux, la criti- 
que moderne s'est enfermée de plus en plus dans une 
antithèse dont la solution unique et inévitable est 
dans l'idée d'un développement progressif de la 
pensée de l'apôtre. Cette solution était encore très- 
ôombattue quand parut le livre que nous réédi- 
tons aujourd'hui. A l'heure actuelle, avec des modi- 
fications de détail, elle a triomphé sur toute la 
ligne. 

Quand on embrasse, dans leur ensemble, les épîtres 
de Paul qui nous ont été conservées, on les Voit 
d'elles-mêmes se partager en trois groupes: l°les 
épîtres aux Thessaloniciens qui semblent n'être qu'un 
écho de sa prédication missionnaire ; 2° les quatre 
grandes épîtres aux Galates, aux Corinthiens et 
aux Romains nées des luttes soutenues contre 
les judaïsants; 3° les épîtres de la captivité. 
Chacun de ces groupes représente un type doctrinal 
homogène nettement distinct, aussi bien carac- 
térisé par le tour des pensées que par le genre 
de la polémique. Il n'est pas moins aisé de remar- 
quer que ces trois types se succèdent logiquement 
et correspondent exactement aux grandes périodes 
de la vie de l'apôtre: la première dominée par l'ac- 
tivité et les préoccupations missionnaires; la 
seconde par la lutte acharnée contre les judaïsants; 
Ja troisième par l'apparition de l'ascétisme gnosti- 
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que. Arrivons-nous, en constatant ces trois périodes, à 
comprendre comment la pensée de Paul, par la vertu 
de son principe interne et sous la pression des évé- 
nements, s'est élevée 4'une forme élémentaire à un 
type supérieur et à résoudre ainsi, par l'idée d'un 
développement naturel et nécessaire, les problèmes 
$u'à fait surgir l*exégèse historique de ses épîtres ? 
C'est là toute la question. 

La réponse est dans la reconstruction elle-même 
que nous avons essayé de faire. Il nous suffira d'en 
expliquer ici les bases historiques et les procédés. 

Notre point de départ se trouve dans le groupe 
intermédiaire dès quatre grandes épîtres aux Gala- 
tes, aux Corinthiens et aux Romains qui se succè- 
dent de très-près et restent unies par un lien d'in- 
time parenté- Eminemment dialectique, la pensée de 
Paul s'y développe dans sa vive antithèse avec la 
tendance judaïsaûte. Il y a là, au plein milieu de la 
carrière de l'apôtre, une phase très-nettement carac- 
térisée et élevée au-dessus de toute contestation. 
Mais quelque importante etglorieuse qu'elle paraisse, 
elle n'est pas la seule. Qu'on veuille bien y réfléchir. 
Ces lettres écrites coup sur coup d'Ephèse, de 
Macédoine et de Corinthe pendant le dernier voyage 
missionnaire de Paul, appartiennent à une seule pé- 
riode et à la plus courte de sa vie ; c'est-à-dire 
à un intervalle de trois ou quatre années dans 
une carrière qui en a compté près de trente. Faut-il 
nous résigner à ne rien savoir, à ne rien soupçon- 
ner même des vingt années qui ont précédé et des 
six qui ont suivi ? . 

•11 y a plus. Nous affirmons hardiment que Paul 
missionnaire a dû penser et parler autrement que le 
dialecticien des grandes lettres. Comment celles-ci 
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auraient elles été comprises sans une préparation 
antérieure chez leurs destinataires? En y regardant 
déplus près, on s'aperçoit aisément que la forme 
dialectique de la pensée de Paul dans cette période 
centrale dépend d'un fait extérieur, de la lutte con- 
tre les judaïsants. L'argumentation de l'apôtre ne se 
comprend pas, séparée de celle de ses adversaires. 
En d'autres termes, nous avons ici une antihèse 
dont le premier membre est déterminé et conditionné 
par le second. Nous pouvons donc affirmer qu'avant 
l'éclat de l'opposition judaïsante, la pensée de Paul 
n'a pu avoir ni les formes ni les développements que 
cette opposition seule devait lui donner. 

Or, nous connaissons très-bien les origines et la 
date de ce conflit. Il n'a pu éclater avant le succès 
des grandes missions païennes, puisque ce succès 
en a été la cause.. Sur ce point nous avons d'ailleurs 
les déclarations expresses de l'apôtre lui-même dans 
son épître aux Galates {Gai. i, 18-24J. Il est venu, 
nous dit-il, trois ans après sa conversion, visiter et 
interroger Pierre à Jérusalem. De là, il se rendit en 
Syrie et en Gilicie, et « les églises de Judée se 
réjouissaient et louaient Dieu de son ministère en 
ces contrées. » Le conflit n'existait donc pas encore. 
Il n'éclate que quatorze ans après (Gai. n, 1), lors- 
que des chrétiens pharisiens vinrent à Antioche 
essayer d'imposer la circoncision aux païens con- 
vertis. Voilà donc une première et longue période où 
la pensée de Paul, se développant dans d'autres con- 
ditions et d'autres combats, a dû nécessairement 
revêtir une forme plus simple, plus pratique et plus 
générale. 

Pouvons-nous marquer le moment où s'est faite la 
crise qui l'a transformée ? 
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A la conféreacede Jérusalem (Gai. 11. Act. xv), de 
nouvelles et graves questions s'imposèrent à son 
esprit; mais elles ne furent pas immédiatement 
résolues. Il se contenta, nous l'avons déjà dit, d'avoir 
conquis pour les païens la dispense de la circonci- 
sion. Les épîtres aux Thessaloniciens écrites un peu 
plus tard ne portent encore aucune trace du conflit 
avec les judaïsants. Evidemment l'apôtre avait 
quitté Jérusalem et entrepris son second voyage 
missionnaire, plein de satisfaction ,de la victoire 
remportée et sans inquiétude pour l'avenir. Le mo- 
ment décisif de la crise tombe donc nécessairement 
entre les épîtres aux Thessaloniciens et Tépître aux 
Galates. Qu'est-il alors survenu? La violente discus- 
sion de Pierre et de Paul à Antioche (Gai. n, 11-21) * 
et tout ce que ce récit nous révèle: l'arrivée des 
émissaires de Jacques dans les cercles pagano-chré- 
tiens, la contre mission organisée par les judaïsants 
pour corriger l'œuvre de Paul. C'est une situation 
nouvelle qui se d'écouvre tout-à-coup aux yeux de 
l'apôtre à son retour de son second voyage mission- 
naire, et qui en le forçant à entrer dans la lutte, 
l'amène à formuler son principe de la déchéance de 
la loi dans toute sa rigueur (Gai. n. 16). 

En admettant un développement de la pensée de 
Paul dans cette longue et obscure période primitive, 
on voudra peut-être l'arrêter à l'épître aux Galates. 
Voilà cette pensée, dira-t-on, en possession de son 
principe ; elle ne peut plus progresser. Sans doute 
l'épître aux Galates marque un moment décisif dans 

1. Nous plaçons cet événement, non pas au retour de Paul à 
Antioche, après la conférence de Jérusalem (Act xv, 33), mais à 
son retour du second voyage missionnaire (Act xvm. 23). C'est ce 
que font aussi Néander, Wieseler, Renan, etc. 



XlV INTRODUCTION. 

la vie de l'apôtre ; mais c'est un point de départ 
encore plus qu'un point d'arrêt ; c'est une ère nou- 
velle qu'elle inaugure. Loin d'être au repos, jamais 
la pensée de Paul ne fut plus active, plus tendue, 
plus féconde que durant cette période orageuse. 
Enfermée dès le premier moment dans la flagrante 
antithèse de la Loi et de la foi, elle s'efforce d'en 
sortir et de s'élever à un point de vue supérieur où 
fa synthèse puisse se faire par la subordination de l'une 
à l'autre. 

Déjà dans les épîtres aux Corinthiens, elle s'élar- 
git, et, dans l'épltre aux Romains, elle est tranfor- 
mée; de plus larges perspectives s'ouvrent devant 
ëlîe. Mais il n'y a pas plus de raison pour arrêter le 
progrès de la pensée de Paul à l'épître aux Romains 
qu'à l'épître aux Galates. De nouveaux événements 
et une nouvelle situation amènent un nouvel épa- 
nouissement. 

La dernière période de sa vie a un caractère tout 
particulier. Deux faits la dominent. D'abord Paul 
est en prison. Cette captivité, l'arrachant aux préoc- 
cupations et aux luttes de son œuvre missionnaire, 
lui fait des loisirs, le condamne à la solitude et le 
livre à la méditation. D'un autre côté, se montre en 
même temps, une tendance à la fois ascétique et spé 
culative, une sorte de gnose première qui envahit 
les églises de Paul et menace de les ruiner. Ces 
erreurs amènent naturellement et logiquement une 
nouvelle manifestation de la pensée de l'apôtre plus 
spéculative et plus théologique que les deux autres. 
C'est ainsi qu'elle atteint les derniers sommets dans 
les épîtres dites de la captivité. 

Voilà les trois périodes que nous avons marquées* 
dans la vie de Paul : 
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Première période. — Paulinisme primitif. De la 
conversion de Paul à l'épîtré aux Calâtes: Docu- 
ments: les discours missionnaires du livre des Actes, 
les épîtres aux Thessaloniciens. C'est la jeunesse 
de là pensée de l'apôtre. 

Deuxième période. — Paulinisme des grandes let- 
trées De L'épitre aux Galates à l'emprisonnement de 
PatiL Documenté : les épltres aux Galates, aux Corin- 
thiens, aux Romains. C'est l'âge viril et héroïque de 
sa pensée» 

Troisième période. — Paulinisme des derniers 
temps. Du commencement de sa captivité à sa mort. 
Document*: les épîtrés àPhilémon, aux Golossiens, 
aUx Ephésiens, aux Philippiens; le récit parallèle 
des Actes des Apôtres (Actes xx à la fin) et surtout 
le disôours de Milet. C'est l'âge de pleine et forte 
maturité. 

Telle est la suite et le plan de cette histoire. A ces 
trois parties essentielles* il en faut ajouter deux 
autres : une première où seront exposées les origi- 
nes, historiques et pychoiogiques de la pensée de 
Paul, et une dernière, conclusion nécessaire de cette 
histoire* où nous essaierons d'expliquer son système 
théologique dans sa forme définitive et d'en esquisser 
l'organisme. 

H 

CHRONOLOGIE. 

Il Importe, avant d'entrer dans notre récit, de fixer 
âusâi sûrement que possible la chronologie de la vie 
de Paul. Reconnaissons tout d'abord que les dates 
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extrêmes de sa naissance et de sa mort nous échap- 
pent complètement. Pour nous, sa vie historique 
s'arrête à Tan 63 ou 64. L'auteur du livre des Actes 
le laisse dans sa prison de Rome, deux ans après 
qu'il y était entré. Après ce moment, nous ne savons 
rien de lui. Mourut-il dans l'incendie de la ville 
(juillet 64) ou dans la persécution qui suivit, fut-il 
délivré, alla-t-il en Espagne comme il en avait l'in- 
tention, revint-il en Orient pour retourner mourir à 
Rome le même jour que Pierre, commele veut la tra- 
dition catholique en 67 ou 68 ? Sur tous ces points, 
on n'a que de vaines conjectures ou des légendes. 

Nous ne sommes pas mieux renseignés sur l'épo- 
que de sa naisssance. Les deux seules indications 
que l'on peut exploiter sont l'épithète de veaviaç 
(Actes vu, 58) qui lui est donnée par Luc au mo- 
ment de la lapidation d'Etienne, et celle de ^peapuTr^ 
qu'il se donne lui-même dans son épître à Philémon 
écrite vers l'an 60. Ces deux expressions sont bien 
vagues et il faut même les étendre beaucoup pour les 
faire concorder. La dernière, la plus authentique, 
indique que Paul avait tout au moins dépassé la cin- 
quantaine, en Tan 60. Donnez lui quelques années 
de plus, et il devient à peu près le contemporain de 
Jésus. C'est ce qu'il faudrait admettre, si Ton accor- 
dait quelque crédit à une indication de Voratio enco- 
miastica in principes apostolorum Petrum et Paulum 
qui est faussement attribuée à Ghrysostome mais 
qu'on trouve dans ses œuvres (édit.Montfaucon vm). 
Nous y lisons en effet que Paul mourut dans sa 
soixante huitième année (67 ou 68) après avoir 
servi trente cinq ans le Seigneur. Ce dernier chiffre 
est exagéré, mais en tout cas Paul naquit à Tarse 
aux environs de l'ère chrétienne. 
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Ce qui importe davantage c'est de fixer- les grandes 
dates de sa vie ? Pour y réussir, il faut chercher tout 
d'abord dans sa longue carrière une date parfaite- 
ment certaine qui puisse servir de point de départ 
et de base à tous nos calculs. Nous ne la trouvons 
qu'à la fin. Nous pouvons déterminer à une année 
près, sans contestation possible, la date de son dé- 
part de la prison de Gésarée pour Rome. On saitqu'il 
y fut expédié par Portius Festus quelques mois après 
l'arrivée de ce gouverneur en Palestine (Act. xxiv, 
27). Or l'arrivée de Festus n'a pas été antérieure à 
l'an 60, ni postérieure à l'an 62, puisqu'il fut rem- 
placé dans l'été de cette même année 62 par 
Albinus (Comparez les données suivantes : Tacite 
Ann. xiv, 65; Josèphe Ant. xx, 8, 9, 11 ; B. 
Jud. vi, 5, 3. De vita, 3.) On ne peut donc hésiter 
qu'entre les années 60 et 61. Nous préférons 
l'année 60, parce qu'avec ■ cette date la mission 
de Festus n'aura encore duré que deux ans et 
qu'une seule année paraît trop courte pour tout ce 
qu'en rapporte Josèphe. Du récit des Actes, il res- 
sort que Paul s'embarqua pour Rome en automne 
et que Festus était entré en charge quelques mois 
auparavant, au commencement de l'été. Or il y avait 
deux ans pleins alors, que l'apôtre était en prison : 
ce qui place le commencement de sa captivité à la 
Pentecôte de l'an 58 (Act. xxi, 27-33). 

De ce moment nous pouvons, en remontant, suivre 
avec précision le cours de la vie de Paul. Il avait 
célébré la Pàque de cette môme année 58 à Philip- 
pes, en Macédoine (xx, 6). Il y était arrivée de Corin- 
the où il avait passé les trois mois d'hiver (57-58) et 
écrit sa lettre aux Romains. Il était donc arrivé à 
Corinthe vers la fin de l'année 57. Ce qui avait rem- 
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pli cette dernière année, nous le savons très- sûrement 
par les deux lettresaux Corinthiens dont la seconde 
avait été écrite de Macédoine en automne, et la pre- 
mière d'Ephèse vers laPaque précédente (1 Cor. xvi, 8; 
V, 7; 2 Cor. u, 12-13). La concordance remarquable, 
dans cette période de sa vie, entre les données des 
grandes épîtres et celles du livre des Actes, donné an 
récit de ce dernier une autorité particulière et 
prouve que nous sommes sur un sol historique très 
ferme. 

Dans le discours prononcé par Paul à Milet, après 
la Pâque de l'an 58 (Act. xx, 31), nous apprenons 
qu'il avait séjourné trois ans à Ephèse ou dans la 
province d*Asie, en sorte qu'il y était arrivé au 
printemps de Tan 55. Ace moment Paul venait d'An- 
tioche où il avait passé l'hiver de l'an 54-55, pour se 
reposer de son second voyage missionnaire, et où il 
eut, selon toute vraisemblance, sa vive dispute avec 
Pierre et Barnabas (Gai. u, 11-15 et Act. xvni, 22 
et 23), Paul revenait alors, avons-nous dit, de son 
grand voyage à travers l'Asie, la Macédoine et 
l'Achaïe (Act.xvi. xvm). La durée de ce voyage ne 
peut-être axée à moins de deux ans ou deux ans et 
demi, puisque le séjour seul à Gorinthe comprend 
plus de 18 mois (xvm, U) : ce qui nous force à pla- 
cer le commencement du voyage au printemps de 
l'an 52, et la conférence de Jérusalem d'où Paul 
revenait alors dans l'hiver de 51-52 (xx, 40; 
Gai. il, 1). 

Toute cette chronologie de la seconde moitié de la 
vie de Paul, tirée en partie de ses propres épîtres, 
en partie du récit des Actes où parlé un témoin à la 
première personne, est comme forcée ; car on avouera 
bien, alors même qu'on voulût mettre en doute 
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quelques points de détail, qu'une durée de 6 ou 7 ans 
(51-58) n'est pas trop longue pour enfermer tous les 
-événements de sa vie et tous les produits de son 
activité durant cette période que nous connaissons 
de la manière la plus sûre et la plus précise. Un 
détail de la vie de Paul à Gorinthe nous permet tou- 
tefois une sorte de vérification approximative. 
L'apôtre, en arrivant dans cette ville, y rencontra un 
couple juif, Àquilas et Priscille, expulsés de Rome 
par un décret de l'empereur Claude (Act xvni, 1-3). 
Si nous connaissions la date de cet édit dont nous 
parlent d'ailleurs Suétone et Tacite (Vit. Cl. 25; 
Ann. xn, 52 et 54), nous aurions la date exacte du 
séjour de Paul à Gorinthe. Des passages de ces deux 
historiens romains, nous pouvons seulement con- 
jecturer que cette mesure appartient aux dernières 
années du règne de Claude. Orose, qui indique la sep- 
tième, ne mérite aucun crédit. Or Claude mourut en 
septembre 54. L'arrivée de Paul à Corinthe est donc, 
entout état de cause, antérieure à cette année. Sil'édit 
fût rendu, comme le broient les meilleurs critiques, 
en 52, on voit qu'il y a suffisante concordance entre 
ce résultat et celui que nous avons précédemment 
obtenu par une voie toute différente. Nous avons un 
autre point de repère plus certain encore dans le 
proconsulat deGallion, le frère de Sénèque, en Achaïe 
[Àct. xvni, t2). De la vie de ce personnage que 
nous pouvons très-bien reconstruire, il résulte qu'il 
n'obtintcette mission en Achaïe, que dans les derniers 
temps de la vie de Claude {Ta cit. ann. xv, 73; Dio. 
Cass. lx, 35 ; Pline xxxi, 33 ; etc.). 

Il reste à établir la chronologie de la première 
moitié de la vie apostolique de Paul, comme nous 
venons de le faire pour la seconde. Ici notre point 



XX INTRODUCTION. 

de départ ne peut être que la date delà conférence 
de Jérusalem (Gai. ir, 1 et ss.) que nous avons déter- 
minée (hiver de 51-52). On remarquera qu'elle ne 
peut être reculée après l'an 52, à cause de la date de 
la mort de Claude que nous venons de rappeler et 
c'est là le point important. Aussi la plupart des chro- 
nographes se partagent-ils entre les années 51 et 52 
(Hug, Eichhorn, Anger, de Wette, etc.). Ce résultat 
nous suffît. Paul a raconté cette conférence dans 
son épître aux Galates. Nous ne pensons pas que le 
parallélisme entre Galates n et Act. xv puisse être 
sérieusement mis en doute. S'il en est ainsi, nous 
trouvons sous la plume de Paul, lui-même, tous les 
éléments d'une chronologie très-précise. On sait en 
effet qu'au commencement de son épître, il déter- 
mine de la manière la plus nette ses rapports avec 
les Douze et ses visites à Jérusalem dont il fait le 
compte exact : deux, en tout, jusques et y compris la 
conférence apostolique. Dans une telle argumenta- 
tion, il est clair qu'il ne peut en omettre aucune, 
car cette omission l'exposait à être taxé de men- 
songe. Il faut donc considérer comme apocryphe le 
voyage mentionné Actes xn. 30, qui est positivement 
exclu par la déclaration de Paul lui-môme (Gai i,22). 
On voit que la première moitié de ce livre des Actes 
des Apôtres n'a pas la même valeur historique que 
la seconde et que ses récits doivent être toujours 
contrôlés par les indications des épîtres authenti- 
ques. En voici une nouvelle preuve. Si Luc ajoute un 
voyage de Paul à Jérusalem, il omet le voyage 
d'Arabie (Gai. î, 17). Il ne se fait aucune idée posi- 
tive du temps qui s'est écoulé entre la conversion de 
Paul et sa première visite aux apôtres (Act. ix, 23 
Vpat ** ava < = 3 ans > d ,a P rès 6a '- 1 18 )- Nous ne 
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pouvons donc pas nous fier à lai comme précédem- 
ment et il faut nous en tenir à l'exposition même de 
l'apôtre. 

Heureusement celle-ci, dans son énergique conci- 
sion, est des plus nettes. Paul raconte qu'il fit sa pre- 
mière visite à Pierre et à Jacques 3 ans après sa 
conversion (Gai. i, 18). Il ne passa que quinze jours 
auprès d'eux. Puis il vint prêcher l'évangile en Syrie 
etenGilicie. Les églises de Judée ne le connaissaient 
pas même de visage. Ce ne fut que 14 ans après qu'il 
fit à Jérusalem son second voyage, à l'occasion de la 
conférence, apostolique (Gai. u, 1). Comme cette 
conférence ainsi que nous l'avons démontré plus 
haut, eut lieu en 51-52, pour avoir sûrement la date 
de sa conversion, il s'agit de savoir quel est le point 
d'où il calcule lui-même ces 14 années. A notre avis, 
aucun doute n'est possible. L'adverbe it&iv (Ga/.Ji,1), 
qui montre que Paul fait le compte de ses visites à 
la ville sainte ; la préposition 8«x dont il se sert ici 
(au lieu de \uxA que l'on rencontre î, 18), laquelle in- 
dique le temps durant lequel il affirme n'avoir pas 
mis les pieds à Jérusalem, prouvent en toute évidence 
que le terminus a quo du chiffre 14 est précisément 
son premier voyage antérieur mentionné (Gai. î, 18), 
et non pas la date de sa conversion. Donc, pour 
avoir cette dernière, il faut additionner ces 14 ans 
passés en Syrie et en Gilicie avec les 3 ans passés 
auparavant en Arabie ou à Damas. Il y avait donc 
17 ans que Paul était chrétien lorsqu'il vint assister 
à la conférence de Jérusalem en 51 ou 52, ce qui 
reporte la date de sa conversion en l'an 35 au plus 
tard. 

La seule objection qu'on puisse faire à ce chiffre 
qui n'est pas, nous l'avouons, le chiffre généralement 
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accrédité, (on varie entre les années 37 et 42) c'est 
que le meurtre d'Etienne tombe alors nécessaire- 
ment avant l'an 36» c'est-à-dire, avant le rappel de 
Pilate; ce qui n'est pas probable, dit-on» puisque 
Pilate présent n'aurait pas permis ce meurtre qui 
constituait une véritable usurpation de la part des 
Juifs, Mais voyez à quoi a tenu, la vie de Paul dans, 
une semblable occurrence {A et. xxi, 31). L'exécu- 
tion d'Etienne qui se fit dans une émeute populaire, 
a pu avoir lieu avant que les Romains aient été pré-? 
venus et l'on peut supposer une absence de Pilate 
aussi bien qu'un intérim durant lequel d'ailleurs la 
puissance romaine ne restait pas sans organe. Une 
induction si incertaine tirée du récit de Luc ne sau- 
rait en tout cas prévaloir contre les claire? affirma- 
tions de Paul et l'on ne saurait ébranler la date de 
l'an 35 comme celle de sa conversion, qu'en ébran- 
lant celle de 52 pour la conférence 4e Jérusalem. 
Une fois, celle-ci établie, le reste du calcul est 
forcé. 

Il est fâcheux que l'histoire de la ville de Damas 
soit trop obeure pour nous permettre d'utiliser le 
renseignement que Paul nous donne ? Cor. xi. 32, 
Au moment de sa conversion, il y avait encore dans 
cette ville un ethnarque représentant du roi Aréta*, 
Les Romains avaient bien pu laisser la police 
de la ville de Damas et un vassal jusqu'à l'année 
36. Mais, à partir de cette époque, dès. avant la mort 
de Tibère, la guerre éclata entre le roi Arétas d'i^a 
côtéetHérode Antipas avec Rome de l'aigre, en sorte 
qu'il est impossible de comprendre plus tard corn* 
ment le roi d'Arabie eût pu conserver à Damas l'an* 
torité et les privilèges qu'oii avait pu lui laisser jus- 
qu'alors. C'est encore une confirmation indirecte de 
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Tannée 35 pour la date de la conversion de Paul, à 
laquelle nous sommes arrivé par une voie différente. 

Il ne nous reste plus qu'à revenir à la fin de la vie 
de l'apôtre pour y ajouter deux ou trois indications. 
Embarqué pour Rome dans l'automne de l'an 60, il 
dut, après un naufrage, hiverner dans l'île de Malte 
et n'arriva dans la ville éternelle qu'au printemps 
de 61 . Luc ajoute qu'il y resta deux ans prisonnier, 
dans une maison particulière sous la garde d'un sol- 
dat; puis son récit s'arrête brusquement et nous 
laisse devant l'inconnu (Act. xxvin, 30). On veut que 
Paul ait disparu dans la tourmente effroyable qu'oc- 
casionna l'incendie de Home en juillet 64. Toutefois, 
nous ferons remarquer que les deux années de pri- 
son, notées par Luc à la fin de son livre, finissent 
d'après notre chronologie au printemps del'année 63, 
ou, si l'on veuf forcer d'une année nos calculs, au 
printemps de l'an 64, soit, en tout état de cause, avant 
l'incendie et la persécution qui ne dut sévir qu en 
août et septembre. Il n'est pas d'autre part impos- 
sible que Paul ait quitté Rome avant cette catastro* 
phe et nous ignorons absolument l'année de sa mort. 
Ce qui est positif, c'est qu'il mourut sous Néroq, 
martyr à Rome (Clément Rom. 1 Epist ad Corinth. v). 

Sa carrière apostolique à nous connue a duré donc 
de 29 à 30 ans, et se divise en trois périodes bien 
distinctes que nous résumons dans le tableau chro- 
nologique suivant. 

Première période essentiellement missionnaire. 

35 Conversion de Paul. — Voyage d'Arabie. 
88 Première visite à Jérésalem. 
38-49 Mission en Syrie et en Cilicie. Tarse et Antioche. 
50-51 Premier voyage missionnaire. Chypre, la Pamphilie ei 
laGalatie (Act. xiii-xiv). 
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XXIV INTRODUCTION. 

52 Conférence de Jérusalem. (Act. xv. Gai. n). 
52-55 Deuxième voyage missionnaire. Lettres aux Thessalmi- 
ciens (de Corinthe). 

Deuxième période, les grandes luttes et les grandes èpîtres. 

54 Retour à Antioche. Discussion avec Pierre (Gai. n, 12-22). 
55-57 Mission à Ephèse et en Asie. 

56 Lettre aux Galates. 

57 (Pâques) 1" Lettre aux Corinthiens (Ephèse). 

57 (Automne) 2* Lettre aux Corinthiens (Macédoine), 

58 (Hiver) Lettre aux Romains. 

Troisième période, la captivité. 

58 (Pentecôte) Paul est arrêté à Jérusalem. 
58-60 Captivité de Césarée. Lettres à Philémon, aux Çolossiens 
et aux Ephèsiens. 

60 (Automne) Départ pour Rome. 

61 (Printemps) Arrivée de Paul à Rome. 
62-63 Lettre aux Philippiens. 

63 Fin du récit des Actes des apôtres. 

Nota. — Les épitres dites pastorales tombent de 
toute nécessité en dehors de la vie connue de Paul. 
On trouvera plus loin la discussion de leur authen- 
ticité. 
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L'APOTRE PAUL 



ESQUISSE D'UNE HISTOIRE DE SA PENSÉE 



LIVRE PREMIER 



LE[S ORIGINES DE LA PENSÉE DE PAUL 



Les origines de là pensée de Paul se trouvent liées 
à ces trois faits : au pharisaïsme d'où il est sorti, à 
l'Église chrétienne où il est entré, à la conversion 
par laquelle il est passé de l'un à l'autre (Gai. I, 13), 

De ces faits, le premier à considérer est l'existence 
de TÉglise. On a oublié qu'il existait avant Paul une 
communauté chrétienne, à laquelle il s'est joint après 
l'avoir persécutée avec rigueur. Cette conversion, 
qui ouvre dans sa vie une ère nouvelle, est donc en 
même temps le nœud qui le rattache étroitement au 
christianisme primitif et nous oblige à chercher, 
au-delà de Paul même, l'origine première de sa 
pensée chrétienne. 

D'un autre côté, cette conversion a marqué un 
moment décisif dans le développement de l'église 






2 * Livre premier. 

apostolique. Quelque imprévue qu'elle ait pu être, il 
faut bien avouer qu'elle arrive merveilleusement à 
son heure. A un autre moment, elle n'aurait puavQir 
ni la même signification, ni les même conséquences. 
On ne la saurait comprendre ni plus tôt, avant la 
mort d'Etienne, ni plus tard, après l'inauguration des 
missions parmi les païens. Mais, à l'endroit où elle 
se présente, elle nous apparaît comme le fait le plus 
grave de ce premier âge et elle se relie si étroite- 
ment au passé qu'elle couronne et à l'avenir qu'elle 
inaugure, qu'il n'est pas permis de la considérer hors 
de cet enchaînement historique. 

C'est bien dans cet enchaînement, en effet, et avec 
cette importance décisive, que le livre des Actes nous 
la présente. Quant on suit la marche de ce récit avec 
quelque attention, on y distingue trois moments qui, 
par leur succession logique, constituent dans le sein 
de la première communauté chrétienne un progrès 
intérieur, dont la conversion de Saul est le terme et 
la conclusion naturelle. 

I. Au premier moment correspondent les cinq 
premiers chapitrés. Le judaïsme et le christianisme 
sont encore intimement unis et mêlés dans la foi des 
premiers chrétiens. Actes i-v : Union de V esprit chré- 
tien et de la tradition juive. 

II. Le second moment est marqué par l'épisode 
d'Etienne. Le conflit entre le principe juif et le prin- 
cipe chrétien, latent jusque là, éclate de la manière 
la plus violente dans le discours et la mort du martyr. . 
Actes vi-vn : Lutte ouverte entre le principe juif et 
le prineipe chrétien. 

III. La conversion de Paul est le troisième mo- 
ment. Le conflit entre les deux principes que la force 
brutale n'a point résolu, se termine dans l'âme de 
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Saul, le pharisien, par la négation radicale de l'un et 
l'affirmation triomphante de l'autre. Actes ix : Triom- 
phe du principe chrétien sur le principe juif. 

Telle est la marche progressive du récit de Luc. 
C'est dans cette suite .historique et sous cette 
lumière qu'il convient de placer et d'étudier le 
grand fait qui fit de Saul l'apôtre des Gentils. 






CHAPITRE PREMIER 

' LÀ PREMIÈRE COMMUNAUTÉ CHRÉTIENNE DE JÉRUSALEM 

CHRISTIANISME ET JUDAÏSME. 

Les premiers commencements de l'Église chré- 
tienne sont restés enveloppés d'ombres. Sur Tinter-, 
valle de temps qui sépare la mort de Jésus de la 
conversion de Saul, et dont on ne connaît pas même 
la longueur, nous ne possédons absolument que la 
relation si contestée du livre des Actes des apôtres 4 . 

1. Nous ne tenons pas compte des traditions patristiques ou héré- 
tiques du second siècle. Elles n'auraient môme jamais, je crois, 
mérité les honneurs d'une discussion critique, si les résultats des 
recherches de Baur ne leur avaient prêté, pour un moment, quelque 
apparence de crédit. Gomment discuter en effet sérieusement la 
valeur historique des récits et des tableaux des Homélies Clémen- 
tines, de ce roman où nous voyons les rêves de la gnose s'unir aux 
scrupules méticuleux du pharisaïsme ? Ce ne sont point là des tradi* 
tions populaires mais des récits de fantaisie, et l'on ne peut guère 
penser que le portrait de Pierre y soit plus ressemblant que celui 
de l'apôtre Paul. 

On insiste beaucoup plus, il est vraj, sur le fameux portrait de 
Jacques, qu'a tracé Hégésippe et qu'Eusébe nous a conservé : 
OSto; Ix xolXt'otç t^ç [ÀYjTfoç oeuf ou fyoç ^V otvov xoii <r(xsp<*. 
ôûx erasv, oubè e^^ov fy a Y ev * ^ U P° V ^ T ^ v X£( ?°^V aÙTGU 
oùx àvsêYj- £Xqciovoûx ^XstyaTOxat paXaveuj) oùx Ixp^aTO* tourw 
(jlovw eiftv stç xà fy* efatevai' oùSè ykp èpeovv l<p<îpet, aXXi <uv$a- 
vaç, xal [jlovo; sî^p^eTO ei; tov vabv xtX. . .II, 23. Qu'y a-t-U 
dans cette tradition ou cette légende, sinon un portrait purement 
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Mais ce temps obscur se trouve entre deux moments 
que nous connaissons un peu mieux : l'un, en avant, 
est le témoignage de l'apôtre Paul qui nous permet 
de remonter au delà de sa conversion ; et l'autre, en 
arrière, c'est le caractère de la vie et de l'enseigne- 
ment de Jésus, d'où se laisse déduire avec assez de 
certitude la situation de ses disciples immédiatement 
après son départ. Nous avons ainsi deux rayons 
lumineux qui, partant de points opposés, viennent 
se croiser sur cette période obscure et nous parais- 
sent l'éclairer d'une lumière assez vive. Reçu illons 

idéal? Les éléments en sont pris directement, non dans une tradi- 
tion populaire, mais dans l'Ancien Testament. Ce sont les vœux du 
nazircat, les coutumes pharisiennes ou peut-être esséniennes et 
les privilèges du grand prêtre qui en font tous les frais. Comp. 
Nomb'. vi, 3 et ss., et Lévit. vi, 3 dans la traduction des LXX. La 
preuvo que l'auteur a voulu faire une peinture idéale, c'est qu'il 
n'a pas cru lui-même que Jacques ait été grand -prêtre et n'ait 
jamais porté qu'une robe de lin, ou que seul il eût le droit d'entrer 
dans le temple. D'un autre côté, quand il dit que Jacques a été 
saint dès le ventre de sa mère, qu'il n'a jamais bu ni vin ni cer- 
voise, que jamais le rasoir ne passait sur sa tête, il songe évidem- 
ment à la naissance de Jean-Baptiste (Luc i, 15) ou à celle de 
Samson (Juges xm, 4). L'abstinence de viande, d'huile, de bain, 
était encore un trait de la sainteté juive et caractérisait le jeûne 
juif au temps de Jésus' (Matth. vi, 17). Aux imaginations du n° 
siècle, la sainteté ascétique et lévitique apparaissait comme l'idéal 
suprême de la piété ; aussi l'auteur a-t-il voulu présenter la vie de 
Jacques comme un naziréat et un sacerdoce perpétuels. Si Jacques 
n'a pas été grand prêtre, est-il plus sûr qu'il ait été ascète? 
L'épître qui porte son nom nous donne de lui une toute autre idée. 
La sainteté légale y est plutôt combattue que favorisée (i, 27). Nous 
y retrouvons bien plus les. souvenirs du discours sur la montagne 
que les préoccupations du lévite ou du nazir. Enfin, l'assertion 
catégorique de Paul (1 Corinth. ix, 5) nous autorise à croire que 
Jacques, comme Céphas, était marié, ce qui ne cadre guère avec le 
portrait d'Hégésippe. 
La figure de Jacques n'est pas d'ailleurs la seule qui ait été ainsi 
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d'abord le témoignage de Paul, qui peut seul nous 
fournir un point de départ assuré dans toute cette 
recherche. 

Les grandes luttes que Paul eut à soutenir contre 
les judaïsaûts prouvent assez le caractère sérieuse- 
ment juif de cette première communauté chrétienne; 
mais elles ne prouvent "pasqu'elle ne fût qu'une simple 
sectejuive à peine distincte de celle des Pharisiens. 
Paul, au contraire, en a eu et en donne une toute 
autre idée. La manière dont il la considère, soit 
avant, soit après sa conversion, est la preuve déci- 
sive qu'il y voyait quelque chose d'essentiellement 

idéalisée. On se représente tous les apôtres, au ir 9 siècle, ou comme 
ascètes ou comme prêtres. Ainsi Clément d'Alexandrie rapporta 
que Matthieu s'abstenait de viande et ne se nourrissait que de légu- 
mes (Pédag. H, i). De même Polyorate, dans sa lettre à Victor, 
évoque de Rome, nous peint Jean avec les attributs du souverain 
sacrificateur (Sç iyevïjÔT) lepeùç to 7r£raXov TreçopYixwç. H. E. 
m, 31). Enfin, vers la même époque, nous voyons naître une 
légende qui fait de Jésus lui-même un prêtre, un descendant de la 
tribu de Lévi, en même temps qu'un descendant de la tribu de Juda 
(Testament des i2 patriarches, Lévi 2; Siméon, 7). Sur l'origine 
et la nature particulière de ces traditions, voy. Ritscbl, Die EnU 
stehuug der apostolischen Kirche, 2te Ausg., p. 178. Ces traditions 
très-précises et très- utiles pour nous faire connaître l'esprit du n» 
siècle, ne nous apprennnent rien sur les premiers commencements 
de l'Eglise. C'est une des meilleurespreuves que l'on puisse alléguer 
pour montrer que le récit du livre des Actes est antérieur à l'époque 
qui vit naître ces légendes. 

On serait plus autorisé à se servir, pour déterminer les idées de 
premiers chrétiens, de la lettre de Jacques, de V Apocalypse, ou de 
l'évangile de Matthieu, qui appartiennent au christianisme judéo- 
chrétien. Mais nous ne pensons pas qu'on arrivât par là à un résul- 
tat différent de celui que nous avons atteint, et l'on y arriverait 
moins sûrement. Les auteurs de ces écr its sont profondément juifs; 
on ne peut nier pourtant qu'ils n'aient dépassé le judaïsme et n'aient 
déjà dans leur foi le principe spécifique de la religion nouvelle. 
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nouveau. Sa haine d'abord, son attachement ensuite 
l'attestent également. 

Écoutons-le parler de cette église : « Vous con- 
naissez, écrit-il aux Galates, ma vie dans le judaïsme; 
je persécutais sans mesure Y Église de Dieu et je la 
ravageais, plein de zèle pour les traditions de nos 
pères « (6a/. i, 13). Il est remarquable, tout d'abord, 
que Paul ne parle jamais de ce passé, sans joindre 
ensemble, comme la cause et l'effet, son zèle pour le 
judaïsme et sa haine pour les chrétiens : tôiwxov 

t))v IxxXtjafocv — Ô7cap^(ov frrjXoynfc ; cf. Phil. III, 5, 6, xati 
vojxov OapiaaToç — xaxà ÇvjXoç Sicoxtov t^jv ^xxXrjffiav. C'était 

un mérite, aux yeux du. pharisien jaloux, que de 
persécuter ce nouvel ennemi de la foi des pères. 
Aiguisé par le fanatisme, son regard avait donc 
entrevu, dès le premier jour, sous les formes juives 
de cette église, ce que tant de critiques modernes ne 
parviennent point à y reconnaître. 

Paul, en second lieu, appelle cette première com- 
munauté : l'Église de Dieu, t^v ixxXiri<n'avTouôsoo (Gai. 
l, 13 et i Cor. xv, 6), et une autre fois, simplement et 
excellemment, tV lxxXy)<r{av (Phil. ni, 6). Il appelle les 
premiers chrétiens, dont il a connu un grand nom- 
bre, de co nom nouveau : ot dSeXcpo( (I Corinth. xv; 6), 
ou bien, les saints, ot tfyiot (I Corinth. xvi, 1 ; Rom. 
xv, 31)* Il les propose à l'église de Thessalonique 
comme des modèles qu'il est heureux de lui voir 
Imiter, t Vous êtes devenus, frères, les émules des 
églises de Dieu qui sont en Judée, en Jésus- Christ, car 
vous avez souffert de la part de vos concitoyens les 
môme maux qu'elles ont soufferts de la part des Juifs, 
lesquels ont tué le Seigneur Jésus et nous ont per- 
sécuté » (IThess. n, 14). 

Le souvenir d'avoir persécuté cette Église de Dieu 
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est resté pour Paul, durant toute sa vie, le sujetd'une 
douloureuse humiliation. IL s'en afflige, comme s'il 
avait persécuté le Seigneur lui-môme. C'est pour cela 
qu'il se regarde comme le dernier des apôtres, 
comme indigne même d'être appelé apôtre, comme 
un avorton, comme le premier des pécheurs (I Cor. 
xv, 6; I Tim. i, 13-15). 

Il n'y a donc pas eu deux évangiles : l'évangile des 
Douze et l'évangile paulinien, dont l'un aurait été 
la négation de l'autre. Paul s'est trouvé en commu- 
nion avec l'église primitive, et sa foi repose sur le 
môme fondement. Il a bien admis l'existence légi- 
time de deux apostolats, l'un pour l'évangélisation 
des juifs et l'autre pour celle des païens ; mais il n'a 
jamais admis l'existence légitime de deux évangiles 
essentiellement différents. Il n'en a jamais reconnu 
qu'un seul, qui sauve à la fois et de la même manière 
le juif et le païen. « Si quelqu'un en prêche un autre, 
qu'il soit anathème » (Rom. i, 17 ; Gai. i, 7). 

Nous rencontrons ici le passage Gai. n, 7 : « Mais 
voyant que l'évangile de Tincirconcision m'a été 
♦ confié, comme à Pierre l'évangile de la circoncision 
(celui qui a agi en Pierre pour l'apostolat delà cir- 
concision, ayant de môme agi en moi pour l'évangé- 
lisation des Gentils), reconnaissant, dis-je, la grâce 
qui m'a été confiée, ils me donnèrent la main d'asso- 
ciation. » Voilà, nous dit-on, les deux évangiles net- 
tement définis et opposés l'un à l'autre : eùaYYéXtov tyjç 
£xpoëuariaç,£ÛaYYeXiov tyjç 7tepttojx^ç. Mais qui ne voit que, 
par ces deux génitifs, Paul veut indiquer, non le 
contenu dogmatique, mais la double destination de 
l'évangile? Ces mots, d'ailleurs, sont nettement 
expliqués dans le verset suivant^ où ils sont rem- 
placés par des termes équivalents : ttjç tz^ito^ç — e ? c 
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àirocnroMjv TYfc TOptTOjxîjç ; ttjç àxpoêuffTiocç = eîç ira eôvvj. De 

plus, l'apôtre ramène ces deux apostolats et les 
riches fruits qu'ils ont portés, à une môme action de 
J)ieu:ôY&p êvepyfaaç nétpto... xàtxot. S'il s'agissait de 
deux évangiles hostiles et contradictoires, il faudrait 
admettre que Paul les ramène tous deux également 
à Dieu comme à leur cause suprême. L'absurdité se- 
rait assez grande. Ce n'est pas une définition dogma- 
tique, mais une délimitation ethnographique entre 
deux champs missionnaires que nous avons ici. Les 
apôtres pouvaient donc, sans hypocrisie, se tendre 
la main d'association ; ils se trouvaient les uns et 
autres sur une base commune assez large pour les 
porter tous. 

Quel était ce fond commun, ce contenu identique 
des deux prédications, qui, se retrouvant dans les 
deux camps à la fois, pourrait être considéré par cela 
même comme primitif? Paul nous l'a donné dans les 
premiers versets du quinzième chapitre de sa I re épî- 
tre aux Corinthiens. Il y résume l'évangile qu'il a 
prêché à Gorinthe : « Je vous rappelle, dit-il, l'évan- 
gile que je vous ai annoncé, lequel aussi j'ai reçtr, 
dans lequel vous demeurez fermes et par lequel 
vous êtes sauvés... Parmi les choses principales 
(lv TrpcoTotç), je vous ai enseigné que Christ est mort 
pour nos péchés, selon les Écritures, qu'il a été 
enseveli, et qu'il est ressuscité le troisième jour selon 
les Écritures. » Puis, après avoir rappelé les diverses 
apparitions de Jésus ressuscité, il ajouta : c'est ce 
que nom prêchons, soit moi, soit eux (les Douze), et c'est 
ce que vous avez cru. Ces derniers mots ne se rappor- 
tent pas aux seules apparitions racontées plus haut, 
mais au résumé tout entier de sa prédication qu'il 

vient de faire. 

i. 
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Un autre passage de la môme épître, non moins 
intéressant à étudier, nous laisse voir comment 
l'apôtre appréciait ce qui se faisait à côté de lui et 
ce qui avait été fait avant lui dans l'Église (I Cor. 
ni, 10). « Selon la grâce de Dieu qui m'a été donnée, 
j'ai, comme un sage architecte, posé le fondement 
et un autre bâtit dessus ; que chacun prenne garde 
à ce qu'il édifie dessus. Nul autre fondement ne peut 
être posé que celui qui a été posé déjà, savoir Jésus- 
Christ. » Loin de reprochera Pierre d'avoir bâti sur 
un autre fondement, Paul le compte au nombre de 
ceux qui travaillent à l'édifice du Seigneur, sans le 
louer ni le blâmer, laissant à Dieu le soin d'appré- 
cier l'œuvre de chacun (m, 22). Dans l'épître aux 
Éphésiens, Paul appelle ce fondement primitif 8e t ue 
Xi'ov twv &ro<rro>tov (Éph. il, 20), et plus loin il ajoute 
que le mystère de Christ a été révélé à ses saints 
apôtres et aux prophètes, comme il ne l'avait jamais 
été dans les siècles passés (Éph. iii, 5) K 

On voit avec quelle pleine sincérité Paul s'est rat- 
taché à l'église primitive. De ce témoignage, ne 
sommes-nous pas en droit de conclure au double 
caractère, à la fois juif et chrétien, de cette première 
communauté? Si elle n'a pas été juive dans sa vie 
et ses espérances, les luttes et les déchirements qui 
ont suivi restent inexplicables. Mais, d'un autre 
côté, si elle n'avait pas gardé dans son judaïsme le 
principe nouveau de l'Evangile, Saul n'aurait jamais 
pu passer du pharisaïsme à une secte qui lui demeu- 
rait semblable, et, en tout cas, après sa conversion, 
ne serait point resté en communion avec elle. Entre 

1. Nous n'ignorons pas que l'authenticité de ces deux derniers 
textes est suspecte. Mais nous ne les citons que comme confirma- 
tion du texte/ précédent. 
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Jésus et Paul, l'église de Jérusalem a donc formé 
une transition nécessaire. Le développement qui a 
suivi ne s'explique bien que par cette alliance pri- 
mitive de l'Évangile de Jésus-Christ et du judaïsme 
traditionnel dans la foi et la vie des premiers chré- 
tiens. C'est même cette alliance intime de deux 
principes foncièrement hostiles, qui constitue l'ori- 
ginalité singulière de ce premier moment. 

Pour comprendre cette situation unique dans l'his- 
toire, il faut se reporter au lendemain de la mort de 
Jésus. La position des disciples en face du judaïsme 
est la conséquence et le prolongement dé celle que 
le Maître lui-même avait prise. 

La position de Jésus en face de sa religion natio- 
nale a été double. Il a été sérieusement juif; il a 
voulu accomplir toute justice. Sa vie est restée tout 
entière enfermée dans l'enceinte du judaïsme. Rien 
n'est plus remarquable que la manière dont il est 
parvenu à accomplir sans violence la plus grande 
révolution qui fut jamais. Il apportait au monde, en 
sa personne, un principe nouveau de vie relîgiepse. 
En se donnant lui-môme comme l'objet de* la foi et . 
de l'amour, il inaugurait une nouvelle justice, il 
ouvrait aux hommes une nouvelle voie de salut. Il 
déplaçait ainsi le point d'appui de la conscience reli- 
gieuse de ses disciples en substituant à leur foi tra- 
ditionnelle un attachement absolu à sa personne. 
Renûontrait-il quelque tradition des anciens -ou 
même quelque article de la Loi qui faisait obstacle 
au développement du principe nouveau, il les écar 
tait sans doute avec une autorité souveraine ; i*ais 
il n'y avait pas plus de violence dans ses réforme 
que -de faiblesse dans son respect ou son obéissance 



12 LIVRE PRFMIER. 

Jésus n'a jamais abrogé d'une manière expresse 
l'autorité de la Loi; il Ta relevée parfois, au contraire, 
avec une assez .grande solennité : « Je ne suis point 
venu pour détruire, mais pour accomplir. » Dans 
oes paroles est le secret de sa conduite ; il aimait à 
présenter son évangile comme la réalisation des pro- 
messes antiques et le couronnement des premières 
révélations. En s'attachant sans réservé à sa per- 
sonne, en devenant ses messagers, ses disciples, 
étaient donc bien éloignés d'avoir le sentiment de se 
séparer du peuple élu ; ils croyaient au contraire 
lui appartenir plus que jamais, et à meilleur titre 
qu^le reste de leurs concitoyens (A et. ni, 23). 

Mais, d'un autre côté, la révolution qui n'était 
point faite dans leurs esprits, se trouvait accomplie 
dans les faits. La rupture irrémédiable entre la reli- 
gion du passé et celle de l'avenir avait eu lieu au Cal- 
vaire. Jésus, en mourant, a garanti son œuvre 
contre toute réaction inintelligente ou timide. Dès 
le commencement, entre elle et le judaïsme, il a 
planté sa croix, et, quand ses disciples seront tentés 
de rebrousser chemin, ils la rencontreront toujours 
entre eux et leur peuple comme une infranchissable 
barrière. 

C'est la croix, en effet, qui est le vrai principe 
moteur de tous les développements qui ont suivi î 
c'est elle* qui donne l'impulsion et le branle à l'église 
primitive et la pousse fatalement hors du judaïsme 
C'est elle qui mettra les apôtres, malgré leurs ména- 
gements, en conflits toujours renouvelés avec leur 
nation (Act. v, 28). D'un autre côté, la croix pèsera 
sur leur pensée intérieure; elle y sera comme un. 
aiguillon, il faudra la légitimer par les déclarations 
des prophètes, trouver la raison divine de ce sup- 
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plice infamant ; en un mot, la faire entrer comme 
un moment nécessaire dans le plan de saint préparé 
par Dieu à l'humanité (Act. m, 17, 18; vin, 31 et 
ss.). Au terme de ce mouvement, nous trouverons la 
théorie de la Rédemption formulée par l'apôtre saint 
Paul. Ainsi le développement extérieur de l'Église 
et le progrès intérieur de la pensée apostolique tien- 
nent également à la croix de Jésus. Les apôtres 
sans doute ne prévoyaient point toutes ces consé- 
quences. Mais le principe de leur foi et leur fidélité 
à un Maître crucifié devaient les mener là où ils ne 
voulaient point aller. A cette heure, la nacelle qui 
les porte est encore au port; mais déjà les derniers 
liens sont brisés ; l'ancre est levée, et désormais 
chaque secousse, chaque mouvement des flots, va 
J'éloigner fatalement de ce vieux rivage du judaïsme 
vers lequel elle ne doit plus revenir. 

Ce qui nous paraît caractériser, avant tout, le 
récit des Actes, c'est précisément ce dualisme latent 
cette coexistence tranquille du judaïsme et du chris- 
tianisme dans la vie et la foi des premiers chrétiens. 
L'union est naïve parce qu'elle est entière. C'est 
même dans cette naïveté d'espérances et d'allures 
qu'est la vive originalité de ce tableau. Il n'y a 
point ici de compromis entré deux tendances 
hostiles ; les deux tendances se pénètrent et se fon- 
dent dans une pleine harmonie. Nul n'a le senti- 
ment d'être obligé de renoncer à Moïse pour rester 
fidèle à Jésus. Il y a même si peu contradiction entre 
la foi nouvelle et la foi ancienne que, chez plusieurs, 
la conversion à l'Évangile a amené une recrudes- 
cence de zèle pour le judaïsme. 

Nous voyons les premiers chrétiens célébrer les 
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jours fériés et les fêtes nationales (Act. n, i ; xvin, 
18; xx, 6 ; Rom. xiv, 5). Ils prennent part au culte 
du temple et de la synagogue : ils font leurs prières 
aux heures fixées (n, 46; ni, i; v, 42; x, 9). Ils 
observent les jeûnes, s'imposent des abstinences 
volontaires, s'assujettissent à certains vœux comme 
tous les Juifs pieux (x, 30; xvin, 18; xxi, 23). Ils 
se gardent soigneusement des aliments défendus et 
de toute souillure légale (x, 14) ; ils font circoncire 
leurs enfants (xiv, 3 ; xv, 5 ; Gai. v, 2). Ils sont, 
en un mot, ce qu'était à Damas aux yeux des Juifs le 
pteux Ananias, xoti *bv vo^ov (Actes, xxii, 12). Cette 
rigoureuse piété leur attirait l'estime et l'admira- 
tion du peuple (v, 13) i . 

Les premiers chrétiens ne sont pas moins juifs 
dans leurs idées ou leurs espérances; leur foi est 
encore renfermée dans un seul dogme : Jésus est le 
Messie. Cette thèse si simple, dit très-bien M. Reuss, 
n'était nouvelle qu'à l'égard du sujet, mais non dans 
son attribut 2 . La prédication de l'Évangile s'enferme 
tout entière dans les formes du messianisme tradi- 
tionnel'^, 7; n, 36; m, 20). Ils attendent avec une 
certaine fièvre le prochain avènement de leur Maître 
et se représentent son retour avec des couleurs et 
des images toutes empruntées au pharisaïsme. 

Mais, en réalité, ce ne sont là que les dehors de 
leur foi et de leur vie. En s'appliquant à la personne 
historique de Jésus, la notion du Messie tend né- 
cessairement à se transformer. Le royaume de Dieu 
auquel les apôtres invitent leurs concitoyens, a perdu 
dès les premiers jours son caractère politique et ter* 

1. Voy. Reuss, Histoire de la théologie chrétienne au siècle apos- 
tolique. 3 e édit., i, 282. 

2. Ibid. i, 284. 
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restre ; on n'y peut entrer que par la repentance et 
la rémission des péchés ; le Sauveur national devient 
ainsi, par la force des choses, un Sauveur indivi- 
duel. Tel est le sens profond du miracle de la Pente- 
côte. Ce jour est devenu celui de la naissance de 
l'Église, non point à cause des succès merveilleux 
de la prédication de Pierre, mais parce que le prin- 
cipe chrétien, objectif et extérieur jusque là dans 
la personne de Jésus, passe en ce moment et se réa- 
lise intérieurement dans l'Ame de ses disciples. 
C'est le jour où le souvenir est devenu la foi 4 . 

Aussi voyons-nous, au sein de la vie juive, naître 
et se développer une vie religieuse essentiellement 
différente, la vie chrétienne. Sur la vieille tige s'épa- 
nouit une fleur ' nouvelle. Au sein de la famille 
nationale, les premiers chrétiens se sentent frères 
à un degré particulier ; à côté du culte du temple 
nous trouvons le culte plus intime et plus spirituel 
,de la chambre haute. L'exhortation, la prière, le 
baptôme au nom de Jésus, la fraction du pain en 
commémoration de sa mort, l'amour des pauvres : 
voilà déjà tous les éléments essentiels du culte 
chrétien. 

En même temps, et par l'effet naturel des discus- 
sions, les apôtres prennent une conscience plus 
nette du principe nouveau qui les anime. Leur foi, 
qui n'est tout d'abord qu'un sentiment puissant qui 
les lie à Jésus, cherche et poursuit de jour en jour 
une expression plus juste et plus précise de son 
objet. Pierre désigne d'abord Jésus simplement 
comme un homme approuvé de Dieu (n, 12); puis, 

1. Voy. Neander, Geschichte der Pjlanz. der christl. Kirche durch 
die Apost. — De Pressensé, Histoire des trois premiers siècles de 
l'Eglise chrétienne. 2 e édit. 
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comme le Saint et le Juste; comme le Prince et le Chef de 
lavie,(m 9 14-1 5). Enfin la foi nouvelle se révèle avec 
toute sa portée dans cette courageuse protestation de 
l'apôtre : c Jésus, c'est la pierre que vous qui bàtis- 
« sez avez méprisée, et qui est devenue la pierre 
« maîtresse de l'angle. Il n'y a de salut en aucun autre ; 
c car il n'a été donné aux hommes, sous le ciel, 
« aucun autre nom par lequel ils puissent être sau- 
« vés » (iv, 11-12). A la prétention du judaïsme 
d'être la religion absolue, s'oppose ici l'égale pré- 
tention de l'Evangile. La lutte était inévitable. 

Des deux côtés, il est vrai, on semble s'appliquer 
à la prévenir. Effrayées de leur trop facile triomphe 
sur Jésus, les autorités juives hésitent à frapper ses 
disciples. Elles voudraient n'a voit plus à s'occuper 
d'eux; elles avertissent, elles supplient même ; elles 
ne peuvent se résoudre à la répression violente. Elles 
cèdent sans trop de peine au sage conseil de Gama- 
liel. De leur côté, les apôtres ne montrent pas une 
plus grande envie de brusquer les choses. Dans l'es- 
pérance naïve qu'ils ont de voir bientôt leur nation 
entière se convertir, ils se gardent de la froisser ; 
et, s'ils rappellent le meurtre de Jésus, ils se hâtent 
de l'excuser en le mettant sur le compte de l'igno- 
rance et d'une nécessité divine (m, 13-19). 

Mais la logique des principes et des événements 
devait être plus forte que cette bonne volonté. Les 
chefs de la nation se bornent tout d'abord à leur 
défendre de parler au nom de Jésus. C'est le seul 
point malheureusement sur lequel les apôtres ne 
pouvaient obéir. La défense amène la transgression, 
et la transgression, à son tour, par une conséquence 
fatale, appelle la violence. Ces premières persécu- 
tions exaltent le zèle et l'enthousiasme des disciples 
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et les disposent à accepter la lutte (rvy 24; v, 41). « Il 
vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes. » Dans ce 
mot, était par avance l'adieu des apôtres au judaïsme 
national. 

C'est ainsi que le christianisme et le judaïsme 
manifestaient peu à peu l'hostilité de leurs princi- 
pes. Qu'il se rencontre maintenant un homme assez 
hardi pour les bien démêler et les opposer l'un à l'au- 
tre, et l'on verra reparaître, non moins violente, la 
grande lutte inaugurée par les discussions et la 
mort de Jésus. Cet homme fut Etienne, diacre et 
martyr. 



CHAPITRE II 

ETIENNE PRÉCURSEUR DE PAUL. CONFLIT ENTRE LE PRINCIPE 

JUIF ET LE PRINCIPE CUllÉTIEN 

(Actes VI-VII) 



Les premiers versets du chapitre sixième des 
Actes décèlent un changement profond survenu dans 
l'état intérieur de la primitive église. Nous nous 
trouvons en même temps, semble-t-il, sur un terrain 
historique plus ferme. Aces premiers jours de pur 
enthousiasme, succède la périodedes divisions amères 
au dedans, des luttes violentes au dehors. 

L'accroissement de l'église lui a fait perdre son 
harmonie intérieure. Des tendances contraires s'agi- 
tent et se manifestent dans son sein. « En ces jours-là 
la foule des disciples s'augmentant, il s'éleva un 
grand murmure des Hellénistes contre les Hébreux, 
parce que leurs veuves étaient négligées dans la dis- 
tribution des biens » (vi, 1). N'est-ce pas là l'irrécu- 
sable preuve que l'esprit judaïque, avec son intolé- 
rance et ses préjugés, survivait dans la communauté 
chrétienne, et ce fait ne laisse-t-il pas déjà entrevoir 
les luttes plus violentes et plus graves que cet esprit 
soulèvera plus tard? Néanmoins cette disssension fut 
encore apaisée par un triomphe de la charité pre- 
mière. Les sept diacres nommés portent tous des 
noms grecs. Peut-être voulut-on les choisir dans les 
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rangs du parti qui s'était plaint, afin de prévenir de 
nouveaux murmures. 

Parmi ces diacres, Etienne est désigné le premier 
comme un homme plein de foi et d'esprit saint, de 
grâce et de puissance auprès du peuple. Il avait saisi, 
mieux que les apôtres eux-mêmes, le caractère spi- 
rituel de l'Évangile, et s'abandonnait avec une foi 
plus entière au principe nouveau 1 . Il se trouva bien 
tôt^ par la hardiesse de sa pensée autant que par son 
zèle, porté au premier rang dans la lutte qui s'ou- 
vrait avec le judaïsme. Son intervention fit prendre 
à cette lutte une tournure nouvelle. Les apôtres, en 
prêchant Jésus, restaient sur la défensive; Etienne 
sort de cette réserve et prend une offensive hardie. 
Dans ses discussions publiques, il met à nu le prin- 
cipe matérialiste de la piété pharisienne ; il découvre 
sans ménagement la cause secrète de cette opposa 
tion invincible que les juifs ont toujours faite à la 
parole de Dieu ; il retrouve, pour flétrir ce fbrma- 

1. C'est dans cette foi et cette inspiration sainte, c'est-à-dire 
dans une intelligence plus claire de l'Evangile de Jésus, et non 
dans l'hellénisme d'Etienne, que nous trouvons la cause de l'éléva- 
tion, de la hardiesse, du spiritualisme de sa pensée. Nous croyons, 
contrairement à l'opinion reçue, qu'on fait au parti des Juifs hellé- 
nistes de Jérusalem un honneur qu'il ne mérite pas, en le considé- 
rant comme un parti spiritualiste et libéral. Ils étaient traités avec 
quelque dédain parce que leur origine paraissait moins pure. Mais 
il est vraisemblable, comme cela arrive dans tous les cas analogues, 
qu'ils redoublaient d'étroitesse et de zèle rigoriste pour se faire 
pardonner et faire oublier cette couleur étrangère. Ils se rattachaient 
bien plus au parti pharisien qu'à celui des sadducéens. Ce sont des 
hellénistes, en effet, qui accusent et lapident Etienne. Saul était 
helléniste. Plus tard ce sont encore des juifs hellénistes qui veulent 
faire périr Paul après sa conversion (ix, 29). Enfin, ce sont des 
juifs d'Asie qui reconnaissent Paul dans le temple, le dénoncent et 
cherchent à le tuer (xxi $ 27). 
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lisme religieux, quelques-uns de ces accents du Maî- 
tre qui faisaient bondir les Pharisiens de fureur. Cette 
fureur se réveille. L'accusation capitale portée con- 
tre Jésus se dresse de nouveau contre Etienne ; ce 
sont encore de prétendus faux témoins qui viennent 
répéter : « Nous avons entendu cet homme parler 
contre le Saint Lieu et contre la Loi ; nous lui avons" 
entendu dire que ce Jésus de Nazareth viendra 
détruire ce temple et changer les coutumes que 
Moïse nous a données » (vi, 13, 14). 

Qu'y avait-il de vrai, qu'y avait-il de faux dans cette 
accusation? Quelle a été la vraie pensée d'Etienne? 
Nous ne pouvons l'apprendre que par son discours. 
Ce discours a deux parties de longueur fort iné- 
gales : une partie historique et une partie person- 
nelle. Le verset 51 forme la transition un peu brusr- 
que de Tune à l'autre. Au premier abord, on ne voit 
pas très-bien le rapport de cette longue apologie 
avec l'accusation. Certains exégètes, trompés par 
cette apparence, en ont conclu que nous n'avons 
pas le vrai discours d'Etienne, mais une libre com- 
position historique que l'auteur des Actes lui a substi- 
tuée. Ce n'est là qu'un jugement superficiel. Quand 
on étudie de plus près ce discours, quand on en a 
saisi la pensée mère, il est impossible d'en imaginer 
un autre, qui serre l'accusation de plus près, qui 
aille plus au fond des choses, qui soit tout ensemble , 

plus habile et plus éloquent. I 

Quelle en est donc la pensée générale? Elle éclate 
précisément dans ce même verset 51, qui marque 
la transition de la première à la seconde partie. 
« Gens de col roide, s'écrie Etienne, incirconcis de 
cœur et d'oreilles, voulez-vous donc toujours résis- 
ter à l'Esprit saint? » Cette violente apostrophe, par 
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laquelle il termine sa longue exposition historique, 
là résume tout entière. Etienne, en effet, s'applique 
dans toute l'histoire d'Israël à relever et à mettre en 
lumière ce perpétuel conflit entre la miséricorde de 
Dieu, toujours infatigable, et l'obstination charnelle 
du peuple, toujours invincible. Dans cette tragique 
antithèse est tout son discours. 

Il semble, dès le commencement, oublier l'accu- 
sation qui pèse sur lui. Mais, en réalité, il né la 
perd pas un seul moment de vue ; elle reste le but 
constant où tendent les moindres de ses paroles. En 
racontant les conflits du passé, il sait très-bien et fait 
très-bien sentir qu'il dépeint par avance la lutte dans 
laquelle il se trouve aujourd'hui compromis. Etienne 
d'ailleurs n'avait aucun autre moyen de se faire 
écouter et comprendre. 4 la question du grand prê- 
tre : « Ces hommes disent-ils vrai? » il ne pouvait 
répondre directement par oui ou par non. Il ne pou- 
vait répondre oui ; car, à ses yeux, l'Évangile était 
non la ruine, mais l'accomplissement de la loi et des 
prophètes. Répondre non, c'eût été renier sa cause 
et se sauver au moyen d'une équivoque. Il ne pou- 
vait se défendre qu'eu s'expliquant ; et quelle meil- 
leure explication pouvait-il fournir que de ranger sa 
cause à la suite de celle de Moïse et des prophètes? 
Dans une semblable occasion, Jésus avait fait une 
semblable réponse. Le discours d'Etienne est le com- 
plément et le développement de la, parabole dos 
vignerons. Cette forme historique s'imposait d'elle- 
même à l'orateur; il laissait ainsi à la fureur de ses 
adversaires le temps de se calmer et se donnait à 
lui-même le moyen de révéler pleinement la vraie 
cause de leur haine. 

Les grandes époques de l'histoire du peuple juif 
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lui fournissent les grandes divisions de son dis- 
cours. 

La première va d'Abraham à Moïse (vu, 2-19). Le 
peuple n'existe pas encore, mais, dès avant sa nais- 
sance, il a été l'objet de la faveur divine; car c'est 
à lui, en réalité, que sont faites les promesses don- 
nées aux patriarches (v. 4, 5,7). 

La seconde époque va de Moïse à David. Plus l'ora- 
teur a exalté dans la première période la bonté de 
Dieu, plus il s'attache à peindre dans celle-ci l'ingra- 
titude, le sens charnel du peuple. Cette période 
devient typique. Dans Moïse le libérateur (Xurpor^ç), 
Etienne laisse reconnaître Pimage d'un libérateur 
plus grand encore ; il peint le mauvais accueil qu'il 
a reçu, l'opposition qu'on lui a faite, l'incrédulité que 
sa parole a trouvée, avec .de tels traits et de telles 
couleurs, que l'histoire de Moïse devient sans peine 
l'histoire anticipée de Jésus (v. 35). 

La troisième partie comprend les temps de David 
et de Salomon. Etienne s'arrête à la construction du 
temple. Il ne blâme point, comme quelques exégètes 
l'ont cru, l'idée môme de cette entreprise; il y voit, 
au contraire, la réalisation définitive de cette pro- 
messe de Dieu faite dès le commencement à Abra* 
ham : « Ils m'adoreront en ce lieu-ci » (v. 7). C'est 
entre ces deux termes* la prophétie et son accomplis* 
sèment, qu'il a librement enfermé son exposition 
historique. En vain, le peuple s'est montré ingrat, 
Dieu est resté fidèle, et le temple a été construit Mais 
hélas ! il en est de cette dernière faveur commode 
toutes les autres. Le sens charnel du peuple la cor- 
rompt et la change en une cause de perdition Ce 
temple où devait être célébré le culte en esprit et en 
vérité, devient le centre et l'appui d'une piété étroite 



ORIGINES ÙÊ LA t»ENSÊE DE PAUL. 23 

et mensongère ; il devait révéler à tous le Dieu uni- 
que et universel qui a fait le ciel et la terre ; il n'a 
servi qu'à rétrécir et à voiler la majesté de Jéhovah. 
Tel est le vrai sens, croyons-nous, de ce passage, le / 

plus important de tout le disconrs, où Etienne mani- ' . 

feste sa véritable pensée sur le temple : < David 
trouva grâce devant Dieu et demanda de bâtir un 
tabernacle au Dieu de Jacob, et Salomon lui bâtit une 
maison... mais le Très-Haut n'habite point dans des 
maisons faites de mains d'hommes, selon la parole 
du prophète : Le ciel est mon trône, la terre est le 
marche-pied de mes pieds ; quelle maison me bâti- 
riez-vous, dit le Seigneur, ou quel serait le lieu de 
mon repos? N'est-ce pas ma main qui a fait toutes 
ces choses » v. 46-50)? 

C'est ainsi qu'Etienne s'est avancé lentement, 
mais toujours en ligne droite, vers l'accusation por- 
tée contre lui. Il la rencontre maintenant et l'aborde 
de front sans hésiter* Sa réponse ressort accablante 
de cette trop longue histoire. C'est un vieux procès 
que celui où il est engagé ; c'est le procès môme de 
Dieu contre son peuple. Est-il étonnant que ce peu- 
ple ne montre pas aujourd'hui plus d'intelligence et 
de bonne volonté qu'il n'en a montré à Moïse, aux 
prophètes, & Jésus ?« Quel est celui des prophètes 
que vos pères n'ont point persécuté ? Ils ont tué ceux 
qui prédisaient la venue du juste, et, quand ce juste 
est venu, vous avez été ses traîtres et ses meurtriers. 
Vous avez eu la loi, et vous ne l'avez point gardée. » 
En d'autres termes, vous êtes tels que vos pères, 
wç of TtotTlptç ôfjL&v, xod upclc (v. 51-53), A cette heure, 
les rôles apparaissaient changés; l'accusé estdevenu 
le juge de ceux qui l'accusent. Mais, en môme temps» 
il a lu par avance, dans cette histoire du passé, la 
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destinée qui l'attend et la sentence qui va le frapper. 

Etienne, en effet, ne s'est point fait un seul moment 
illusion. Il connaît bien ses adversaires; il n'a point 
espéré les convaincre ou les fléchir. Cette disposi- 
tion résignée se trahit dès le commencement. Il n'a 
point relevé seulement quelques erreurs passagères, 
quelques fautes accidentelles; il a voulu dénoncer un 
vice de nature, inhérent au caractère môme de sa 
nation et qui persiste à travers toute son histoire, ' 
un sens charnel qui a résisté à tous les châtiments 
comme à toutes les grâces, et qui, 4ans tous les 
temps, a porté les mêmes fruits. Son obstination 
actuelle n'est donc point étonnante. Un tel peuple ne 
saurait renier sa nature. Il y a là une condamnation 
fort radicale du judaïsme, et, depuis les jours de 
Jésus, les Pharisiens n'avaient point entendu de 
pareils accents. Etienne ne révèle cette pensée que 
peu à peu ; il la comprime au début; il tient ses audi- 
teurs en suspens; mais, à mesure qu'il avance, son 
intention se dévoile plus ouvertement et, d'époque 
en époque, s'exprime avec plus de netteté. Sas audi- 
teurs recommencent à frémir et à s'agiter; Etienne 
implacable déroule lentement sous leurs yeux, cette 
histoire humiliante, dans laquelle ils peuvent à cha- 
que instant se reconnaître. Puis, quand il a fini 
sentant bien qu'il n'a plus de ménagements à gar- 
der, il laisse éclater sa pensée tout entière dans cette 
apostrophe : « Gens de col roide l etc. » Alors éclate 
aussi la fureur de ses adversaires, qui grincent des 
dents et se jettent sur lui. Mais ils l'interrompent 
trop tard ; Etienne a tout dit ; il s'abandonne à leur 
rage et son martyre achève son discours. 

Sa mort héroïque a trop fait oublier la profon- 
deur et la puissance de sa pensée. Etienne a laissa .*- 
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loin derrière lai Pierre et les autres héros de la Pen- 
tecôte. Il a forcé le judaïsme et le christianisme à 
mieux se définir, à affirmer plus nettement leurs 
principes et à se séparer. La négation des privilèges 
juifs, le droit de tous les hommes au royaume de 
Dieu, Tuniversalisme et le spiritualisme chrétiens 
sont les conséquences les plus prochaines de son 
discours. Le drame dans lequel il succombe, semble 
avoir été la suite et la répétition de celui qui mit fin 
à la vie du Sauveur. Il a continué l'œuvre de Jésus et 
préparé celle de l'apôtre des Gentils. Paul a dû 
entendre ce discours, et, plus tard, il put se le rappe- 
ler bien des fois, quand il fit à son tour la doulou- 
reuse expérience de l'invincible incrédulité de son 
peuple. Dans les chapitres ix et x de l'épître aux 
Romains, a-t-il fait autre chose que de formuler dog- 
matiquement le décret de réprobation que nous 
trouvons exprimé dans le discours d'Etienne sous 
une forme historique ? 



CHAPITRE III 

CONVERSION DE PAUL. TRIOMPHE DU PRINCIPE CHRÉTIEN 

SUR LE PRINCIPE JUIF. 

(Actes ix, 4-22). 

C'est dans Pâme de Saul que s'est résolu, par le 
triomphe du principe chrétien, ce violent conflit sou- 
levé par Etienne. Mais on ne peut bien comprendre 
la portée de sa conversion qu'après avoir défini 
son pharisaïsme. 



I 



Saul était un juif helléniste* né à Tarse, en Cili* 
cie. On a souvent accordé une trop grande impor- 
tance à cette naissance dans l'un des centres les 
plus brillants de la civilisation grecque. L'influence 
de la Grèce sur le développement de sa pensée, 
parait avoir été nulle. Les deux ou trois citations de 
poètes grecs que l'on rencontre dans ses épîtres ou 
ses discours (Act. xvn, 28; I Cor. xv, 33 ; fit. î, 12), 
sont des vers devenus proverbes que Paula pu enten- 
dre souvent répéter dans ses relations avec les païens. 
Il y a une parenté remarquable entre la manière 
d'écrire de Paul et celle de Thucydide ; mais elle ne 
prouve que la ressemblance naturelle de leurs deux 
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génies. Paul n'a point appris sa dialectique à l'école 
des sophistes ou des rhéteurs ; elle a bien plus d'ana- 
logie avec celle du Talmud et des rabbins qu'avec 
celle de Platon ou d'Aristote. S'il écrit en grec, il 
pense encore en araméen ; ilne semble avoir emprunté 
à la Grèce que son vocabulaire ; avec ces éléments 
extérieurs, il s'est créé une langue à lui, originale et 
violente comme son génie. Quant à l'uni ver salis me 
de sa pensée chrétienne, c'est dans cette origine hel- 
léniste moins que partout ailleurs qu'il en faut cher- 
cher la cause. Ce n'est point l'enfant de la ville de 
Tarse, c'est le pharisien de Jérusalem, nous le ver- 
rons plus tard, qui explique l'apôtre des Gentils. 

Paul a pris soin lui-même, dans ses épîtres, de 
relever expressément la pureté de sa descendance 
hébraïque et la rigueur de son judaïsme. Notons la 
gradation significative qu'il établit, PhiL m, 4-6, 
en énumérant ses avantages selon la chair : Circon- 
cis le huitième jour, il appartient à la famille d'Abra- 
ham; dans cette famille, il appartient spécialement 
à la race d'Israël; dans cette race, il est issu de la 
tribu de Benjamin, c'est-à-dire, de cette tribu qui, 
avec celle de Juda, .forma, après le schisme, ce 
royaume où se maintint plus pure et plus vivante la 
grande tradition religieuse de l'Ancien Testament ; 
enfin, parmi les descendants de ces deux tribus jui- 
ves, il a appartenu à la secte des Pharisiens, la plus 
rigide et la plus fidèle, au sein de laquelle il s'est 
encore distingué par des progrès surprenants et par 
un zèle persécuteur (Gai. 1, 13). 

Tout nous porte donc à croire que, s'il est né à 
Tarse, il a été, dès sa plus tendre enfance, élevé à 
Jérusalem où il vivait une sœur mariée (Act . xxm, i 6). 
C'est ce que l'on peut conclure d'un passage des 
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Actes (xxti, 3), que nous traduisons ainsi : « Je suis un 
homme juif,né àTarse en Cilicie, mais nourri et élevé 
dans cette vil le- ci aux pieds de Gamaliel, et soigneu- 
sement instruit dans la loi de mes pères 1 . » Voulant 
en faire un rabbi, ses parents sans doute l'avaient 
fait entrer dans l'école de l'illustre docteur phari- 
sien, dont le nom est encore une des premières auto- 
rités de la Mischna. Saul y reçut l'éducation scolas- 
tique d'un rabbin; il s'exerça pendant des années à 
cette dialectique subtile, à cette herméneutique ingé- 
nieuse et raffinée qui caractérisait l'enseignement 
rabb inique. Cette méthode d'enseignement et de dis- 
cussion avait été déjà arrêtée' et formulée par Hillel 
et l'on sait quelles traces profondes elle a laissées 
dans les grandes ^pîtres de Paul 2 . 

1. Dans ce texte, les mots lv t9] izokti Tauryj ne peuvent dési- 
gner que Jérusalem et non pas Tarse. Paul n'a pas seulement été 
instruit, 7t£irat$eu{/.svoç, mais nourri et élevé dès sa plus tendre 
enfance à Jérusalem, àvaTeôpauj/ivoç. Dès lors s'évanouissent toutes 
les conjectures que Ton a faites sur une éducation grecque de Paul. 

2. Sur Hillel et sur Gamaliel, voy. Derenbourg, Essai sur l'his- 
toire et la géographie de la Palestine, d'après le Talmud, pp. 178, 
187 et 239. Hillel, dont Gamaliel continuait la famille, la tradition 
et l'école, semble avoir été, autant qu'on peut affirmer quelque 
chose en ces matières, l'Aristote de la théologie rabbinique. Il a 
classé et formulé les diverses règles de l'argumentation scolastique. 
Voici un exemple, cité par M . Derenbourg, de sa manière de dis- 
cuter. Il s'agissait de savoir si le 15 Nizan, la Pàque, tombant un 
samedi, il était permis ce jour-là d'immoler l'agneau pascal. 

Hillel répondit oui, et établit son dire par trois raisons : 1° par un 
argument analogique : La loi du sabbat n'empêche pas le sacrifice 
quotidien; le sacrifice pascal ne saurait donc être non plus interdit ; 
2° par an argumenta fortiori : Si le sacrifice quotidien dont l'omis- 
sioQ n'entraîne pas le châtiment de l'extermination, l'emporte sur 
le sabbat, à plus forte raison la Pâque, dont l'omission est punie 
par l'extermination ; 3° par un argument exégétique ; Il est ordonné 
que l'acte s'accomplisse en son temps ; si cela veut dire pour le 
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Mais ce qu'il importerait encore plus de connaître 
que la forme, c'est le fond même de cet enseigne- 
ment. Paul, en effet, en (Je venant chrétien, n'a point 
fait table rase dans son esprit. La racine d'un grand 
nombre de ses idées chrétiennes ne se trouverait-elle 
pas dans sa foi première f Son système môme tout 
entier est-il, en réalité, autre chose que le système 
du pharisaîsme transformé et retourné ? Malheureu- 
sement nous n'avons sur les doctrines enseignées 
dans les écoles pharisien nés de cette époque, que des 
renseignements très -vagues et très-incomplets. Ce- 
pendant il est bien certain que la théologie de l'apô- 
tre repose sur une base générale empruntée au ju- 
daïsme. Pour déterminer cette base d'une manière 
précise, il n'est pas nécessaire de nous adresser à 
des documents extérieurs d'un crédit toujours con- 
testable ; il suffit de noter, dans ses épttres, les idées 
générales dont l'origine est dans le judaïsme. Nous 
fixerons ainsi le cadre traditionnel dans lequel s'est 
trouvée enfermée dès le principe la pensée de Paul. 
Elle est restée bien plus juive qu'on ne le croit com- 
munément. 

C'est de l'Ancien Testament que Paul tient les no- 
tions premières et fondamentales de son système : 
les notions de Dieu, de révélation, de justice, de sain- 
teté. Il est essentiellement juif parce que l'on pour- 
rait appeler les catégories de son esprit, et par le 

■ 

sacrifice quotidien malgré le sabbat, cela doit avoir pour la Pâque 
la môme signification. N'est-ce pas cette logique môme que Paul 
met en usage dans ses discussions? Cf. 1 Gorinth. ix ; Gai. m, 15 ; 
% Gorinth. ni, 7; Rom. v. 12. A côté de ces trois sortes d'argu- 
ments, H y en avait quatre autres non moins bien définies. C'était, 
on le voit, un organum complet qui s'enseignait dans les écoles, 
que Paul y a appris, qu'il possédait et employait à merveille. 

2. 
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point de vue général sous lequel il considère les rap- 
ports de Dieu et du monde. Le Dieu de Paul est celui 
de l'ancienne alliance; c'est le Dieu d'Abraham, de 
Jacob, de Moïse, des prophètes ; c'est le Dieu unique 
et jaloux, le Créateur absolu de l'univers, qui donne 
à connaître dans ses ouvrages les caractères de sa 
divinité ; il est le seul Dieu vivant et vrai (I Cor. vin, 
4-6; x, 26; Rom. i, 20, 23; I Thess.i, 9; I Tim. vi, 15, 
16). Ce Dieu a été particulièrement le Dieu d'Israël 
en ce sens qu'il a traité avec lui une alliance spé- 
ciale et lui a confié le dépôt des oracles et des pro- 
messes (Rom. m, 2 ; ix, 4, 5) ; aussi l'Ancien Testa- 
ment garde-t-il l'autorité d'une révélation divine 
(I Cor. xv, 4; Gai. m, 8); c'est la révélation du Dieu 
saint avec lequel il ne peut y avoir de paix que dans 
la sainteté parfaite de l'âme. De là cette haute idée 
à la fois religieuse et morale de la Sixouocuv?), et l'idée 
corrélative du péché, dont le tragique conflit a été le 
ressort de toutle développement spirituel de l'apôtre. 

Paul juge le monde païen comme faisaient les 
Pharisiens de son temps. Le paganisme est le 
royaume des ténèbres (II Cor. vi, 14). Les païens ne 
connaissent plus Dieu ; ils adorent la créature au 
lieu du Créateur (I Thess. iv, 5 ; Gai. iv, 8). Ils sont 
à la fois àmW et avdi/.oi (II Cor. vi, 14 ; Rom. I, 24-26 ; 
I Cor. vi, 6). Enlin, par opposition aux Juifs, ils sont 
essentiellement des fyttpTtoXoÉ (Gai. u, 1 5). 

C'est encore au pharisaïsme que Paul doit ses 
idées sur les anges et les démons. Partagés en diver- 
ses classes, les anges forment l'entourage de Dieu 
(Col. i, 16; Rom. vin, 38). Us prennent part au gou- 
vernement du monde et accompagneront le Christ au 
moment de sa venue (I Thess. iv, 16). Enfin, l'idée 
d'une interventionldes anges, dans la promulgation 
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de la loi sur le mont Sinaï($taTaYE(ç St' &r(£kw, Gai. m, 
19)', appartient aussi au judaïsme de cette époque. 
A cette armée des anges, est opposée celle des dé- 
mons* dont Satan est le chef. C'est lui qui jadis, sous 
la forme du serpent, séduisit Eve (II Cor. xi, 3); 
depuis lors, il ne cesse d'agir pour entraîner les 
hommes au péché (I Thess. m, 5 ; I Cor. vu, 5), ou 
pour les tourmenter en les affligeant de peines physi- 
ques (I Cor. v, 5 ; II Cor. xii, 7). Son domaine propre 
est le paganisme, et c'est à lui que s'adresse en 
réalité le culte des idolâtres. Il est le dieu du pré- 
sent siècle par opposition à Christ, le roi du siècle à 
venir (II Cor. iv, 4). 

Pour Paul, en effet, comme pour les Pharisiens, 
l'histoire de l'humanité se divise en deux grandes 
périodes : le siècle actuel et le siècle futur (Eph. i, 
21). Celui-ci doit être inauguré par le retour glorieux 
du Christ que l'apôtre se représente sous les mêmes 
conditions que les autres disciples de Jésus (I Cor. 
vh, 29; I Thess. iv, 16; v, 1 ; II Thess. 1,7; I Cor. xv, 
51, 52). La première période était une période de 
péché, de souffrance et de mort; la seconde sera une 
période de sainteté et de vie. Adam est le chef de 
l'humanité ancienne, le Messie, celui de l'humanité 
nouvelle. 

On sait aussi que la doctrine de la prédestination 
dont les racines sont dans l'enseignement prophéti- 
que de l'Ancien Testament, avait été développée et 
formulée dans les écoles pharisiennes. il ne faut 
donc point douter que la prédestination paulinienne 
n'ait encore là son origine. La doctrine de la résur- 
rection et celle du jugement dernier dérivent de la 

1. Cf. Actes vu, 53 ; Joseph. Ant. xx, 5, 3, et Deutèr. xxxm, 
2, d'après les lxx. 



32 L1VHE PREMIER. 

même source. « Les Pharisiens, nous dit Josèphe, 
pensent que tout ce qui arrive a été arrêté à l'avance 
par le destin. Ils ne suppriment point pour cela l'ef- 
fort de la liberté humaine ; car il a plu à Dieu qu'il 
y eût une fusion entre l'arrêt du destin et la volonté 
de l'homme, soit pour la pratique de la vertu, soit 
pour celle du vice. Ils croient que les âmes possèdent 
une force immortelle et qu'il y a sous terre des ré- 
compenses et des châtiments pour ceux qui, pendant 
leur vie, ont pratiqué la vertu et le vice ; que les 
âmes des uns y restent éternellement enfermées, 
tandis que celles des autres reviendront facilement 
à la vie 4 . » 

Enfin, n'est -ce point encore à la théologie rabbini- 
que que Paul est redevable de ses vues anthropolo- 
giques ? Il n'a pas inventé en effet cette division de 
l'être humain en <rdtpÇ, <|*^, irveufiia, qui a ses racines 
dans le langage même de l'Ancien Testament. L'idée 
du péché originel, héréditaire dans la descendance 
d'Adam, semble également avoir été formulée par 
le pharisaïsme. On le voit, c'est un corps de doctri- 
nes complet, cohérent et systématique, que Saul 
s'est formé aux pieds de Gamaliel. Ce système a été 
profondément modifié ; mais, dans le nouvel édifice, 
il est facile encore de reconnaître les éléments 
principaux et les grandes lignes de la construc- 
tion primitive. L'histoire de la pensée de Paul, 
que nous voulons raconter, n'est pas autre chose 
que celle de la transformation progressive, sous l'in- 
fluence du principe chrétien, de ce pharisaïsme théo- 
logique qui fut sa croyance première. 

L'âme de cette foi pharisienne de Saul était l'es- 

1. Nous citons ce passage tel qu'il a été rétabli et traduit par 
Dcrenbourg, op. cit., p. 123. 
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pérance messianique (II Cor. v, 16). Cette espérance 
exaltait son cœur et enflammait son imagination. Ses 
convictions faisaient sa vie, et il s'abandonnait à 
elles sans réserve. Mais précisément cette ardeur 
sérieuse, ces saintes exigences, ces besoins pro- 
fonds, cette logique absolue que Paul apportait dans 
son pharisaïsme, devaient contribuer plus que toute 
autre chose à l'en faire sortir en le poussant plus 
loin. 

Notons ici le trait dominant de son caractère qui 
tend à faire comprendre, sinon â expliquer» le grand 
changement survenu en lui. Ce trait de nature a été 
la passion de l'absolu. 

Paul, en effet, est un esprit entier, tout d'une 
pièce, dont le premier besoin est la logique. Il voit 
•toutes les conséquences dans leur principe et il re- 
trouve chaque principe dans chacune de ses ^ver- 
ses conséquences. Ne lui parlez point de nuances, 
d'accommodements ou de compromis; c'est toujours 
par une négation radicale qu'il va à une affirmation 
absolue. Il est d'un tempérament intellectuel natu- 
rellement intolérant. L'erreur et la vérité, loin d'être 
pour lui des degrés divers, restent, comme le bien 
et le mal, en contradiction radicale. Ne nous éton- 
nous donc point qu'un esprit de cette trempe n'ait 
pas hérité de la largeur de vues et de la modération 
de caractère qui distinguaient son maître Gamaliel. 
Lui-môme s'est peint à cette époque de sa vie tel 
qu'il a dû être. « Vous savez ma conduite première 
dans le judaïsme ; je surpassais en zèle la plupart 
de mes compagnons d'âge, me montrant particuliè- 
rement jaloux des traditions de mes pères» {Gai, i, 
13). L'enseignement des rabbins, les données pro- 
phétiques de l'Ancien Testament, les rêves théocra- 
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tiques de ses contemporains, il a tout accueilli, tout 
exagéré, précisé et formulé en un ensemble cohérent 
et complet. C'était tout un monde idéal que le phari- 
ôien contemplait en lui-même. Mais plus il s'atta- 
chait à ces espérances, plus il devait souffrir de 
l'état actuel des choses. Quelle contradiction doulou- 
reuse pour son âme, entre cette vision lumineuse du 
dedans et la situation si sombre de son peuple au 
dehors ! Or, cette contradiction était, dans le point 
de vue pharisien, sans issue possible. L'avenir parais- 
sait encore plus menaçant que le présent. N'est-ce 
point ce sentiment amer, cette contradiction, sup- 
portée avec impatience, qui expliquent sa haine fu- 
rieuse contre la secte nouvelle des chrétiens, dont 
les progrès scandaleux hâtaient la décomposition 
inévitable du judaïsme ? 

Par un autre côté, Saul n'aboutissait pas à une 
contradiction moins désespérante. Il y avait, chez-ce 
pharisien, quelque chose de plus absolu que son es- 
prit : c'était sa conscience. Elle aurait cherché vai- 
nement à se contenter d'une demi-justice ; il ne lui 
fallait rien moins que la pleine sainteté. Or, cet idéal 
de la sainteté se dressait devant elle dans la loi 
écrite ; c'est avec cette loi qu'elle entre donc en une 
lutte continue et inégale, dans laquelle elle est tou- 
jours fatalement vaincue. Chaque effort nouveau 
aboutit nécessairement à une défaite plus humiliante. 
11 nous a lui-même raconté cette lutte douloureuse 
dans le chapitre septième de l'épitre aux Romains. 
«C'est par la Loi que j'ai connu le péché, car je 
n'aurais point connu la convoitise si la Loi 
n'avait dit : Tu ne convoiteras point. Mais, prenant 
occasion du commandement, le péché a produit en 
moi toutes sortes de convoitises ; car, sans loi, le pé- 
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ché est mort. Sans loi, jadis, je vivais ; mais, le com- 
mandement étant venu, le péché a repris vie, et moi 
je suis mort ; et le commandement qui m'était donné 
pour la vie, se trouve me donner la mort » (Rom. vn, 
7-12). Ainsi, Paul voyait la puissance elle-même, en 
laquelle il se confiait pour ôtre sauvé, s'élever con- 
tre lui et l'accabler. C'était encore une voie sans 
issue, au terme de laquelle il ne pouvait trouver que 
le désespoir (Rom. vh, 24). 

Il était sans doute au milieu de ces expériences, 
quand il rencontra Etienne. Avec le tempérament - 
que nous lui connaissons, il est bien permis de pen- 
ser qu'il dut se trouver au nombre de ces juifs d'Asie 
et de Gilicie qui soutenaient, contre le disciple de 
Jésus, la cause du Temple et de la Loi (Act. vi, 9). Il 
n'a pas dû résister à la tentation de rompre avec 
lui quelques lances théologiques ; il a entendu son 
discours ; il a assisté à sa mort ; les arguments et la 
foi sereine d'Etienne n'ont pas laissé sans doute que 
de l'émouvoir et de le faire réfléchir. Peut-être alors 
. a-t-il senti dans sa conscience, pour la première 
fois, l'aiguillon de Jésus (Act. xxvi, 14). Cependant, 
ce n'est point là ce qui l'a fait chrétien. Non-seule- 
ment Paul ne rapporte pas sa conversion à Etienne, 
mais il a exclu très-positivement cette explication, 
quand il a affirmé solennellement qu'il n'a été en 
seigné par aucun homme, et qu'il ne tient son évan» 
gile d'aucun homme. 

Entre la mort d'Etienne et les premières prédica- 
tions chrétiennes de Paul à Damas, il est survenu 
dans sa vie un fait mystérieux auquel Paul rapporte 
sa conversion et son apostolat, et dont il faut éta- 
blir maintenant le vrai caractère. 
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II 



Le livre des Actes contient trois récits de cet évé- 
nement. Luc le raconte directement une première 
fois (ix, 1-22). Puis il met encore deux fois la môme 
narration dans la bouche de Paul (xxu, 1-21 ; 
xxvi, 9-20). . 

Ces trois relations présentent* quelques diffé- 
rences. D'après Acf. ix, 7, les compagnons de Paul 
ont entendu la voix qui lui parle ; d'après xxu, 9, 
ils ne l'ont point entendue. D'après ix, 7, ils n'ont 
vu personne ; d'après les deux autres récits, ils ont 
vu au moips une lumière éclatante. D'après le pre- 
mier récit, ils restent debout, d'après le troisième, 
ils sont tombés à terre. Enfin, les paroles que Jésus 
est censé avoir adressées à Paul, ne sont point les 
mômes dans les trois récits. Ce que le Sauveur lui 
dit xxvi, 16, est mis dans la bouche d'Ananias 
xxu, 14. 

D'où proviennent ces différences ? On a cru quel- 
que temps, dans l'école de Schleiermacher, pouvoir 
les expliquer par la diversité des sources que Fau- 
teur aurait fait entrer dans son récit ; mais une 
comparaison, môme superficielle, des trois narra- 
tions prouve avec la dernière évidence qu'elles ont 
été rédigées par la môme main, et n'ont qu'une seule 
et môme origine, il n'y a donc pas lieu, comme on 
l'a fait quelquefois, de rechercher quelle est la plus 
fidèle. 

, Ces différences auraient-elles une raison dogma- 
tique et répondraient-elles à un but particulier 
poursuivi par l'auteur ? Baur l'a pensé. Dans le pre- . 
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mier récit, dit-il, racontant le fait à un point de vue 
objectif, l'historien s'applique à en montrer, par les 
circonstances extérieures, toute la réalité. Les deux 
autres récits, placés dans la bouche de Paul, sont 
faits à un point de vue plus sujectif 1 . Mais on se 
demande ce que signifie ici cette distinction. Paul, 
parlant devant les Juifs à Jérusalem, ou devant 
Agrippa, avait-il moins d'intérêt que Luc à prouver 
la réalité extérieure du fait ? Fût-elle aussi légitime 
qu'elle est arbitraire, cette explication n'explique- 
rait encore rien du tout. Insistant sur la réalité ob- 
jective du miracle, le premier récit, nous dit-on, 
veut que les compagnons de Paul aient entendu la 
voix céleste ; mais dans le môme but, pourquoi 
n'ajoute-t-il pas, avec le deuxième récit, qu'ils 
virent la lumière, et, avec le troisième, qu'ils tom- 
bèrent tous à terre au lieu de rester debout.? Ces 
deux dernières circonstances ne sont-elles pas aussi 
propres que la première à prouver la réalité exté- 
rieure de l'apparition, et pourrait-on nous dire en 
quoi elles conviennent mieux au point de vue sub- 
jectif des deux derniers récits qu'au point de vue 
objectif du premier ? 

Ne pouvant accepter cette explication, M. Zeller 
en a donné une autre : d'après lui, ce n'est point à 
un intérêt dogmatique, mais à la fantaisie littéraire 
que l'auteur a obéi ; il ne se pique pas d'exactitude 
historique ; il s'inquiète assez peu de se contredire 
lui-même, et ses contradictions nous prouvent que, 
dans ses récits, l'imagination pieuse a toujours eu le 
premier rôle. Mais faudra-t-il admettre que notre ' 
auteur modifie sa première narration pour l'unique 

1. Baur, Paulus, p. 72 et 73. 2 e édit. 
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plaisir de la varier, et que, pour éviter la monotonie, 
il est allé jusqu'à se contredire ? Est-il bien exact 
d'affirmer, malgré le témoignage contraire de son 
prologue, que l'auteur du troisième évangile et du 
livre des Actes n'a aucun souci de la vérité histori- 
que ? Ne le voyons-nous pas, tourmenté du scrupule 
de l'exactitude, faire constamment effort pour re- 
monter aux sources, aux premiers témoins, et expli- 
quer les faits dans leur origine et leur suite vérita- 
bles ? S'il a échoué quelquefois, n'a-t-il pas réussi à 
faire prendre certaines parties de son livre pour le 
journal d'un compagnon même de l'apôtre Paul ? Est- 
il bien juste d'accuser de fantaisie et d'arbitraire 
l'homme qui a écrit les derniers chapitres des Actes ? 
Ces différences restent absolument inexplicables 
pour tous ceux qui admettent que l'auteur en a eu 
conscience, et a essayé de les faire servir à quelque 
intérêt littéraire ou doctrinal. Il est bien évident, 
pour tout esprit libre, qu'elles ne sont point voulues 
et qu'elles ont complètement échappé à l'attention 
de l'écrivain. Elles sont de même nature que ces dif- 
férences que l'on constate toujours entre les. répéti- 
tions les plus fidèles d'un même récit. Leur raison 
est dans leur insignifiance même. Elles ne peuvent 
en aucune façon porter atteinte à la réalité du fait ; 
elles se produisent sur quelques points extrêmes, à 
la circonférence la plus extérieure de la narration ; 
elles ne portent pas même sur les circonstances qui 
ont accompagné le miracle, mais sur les impressions 
subjectives que les compagnons de Paul ont reçues 
de ces circonstances. Sur ce point, le récit pouvait 
d'autant plus varier que ces impressions n'ont pas 
dû être identiques chez tous, ni, chez tous, exacte- 
ment constatées. 
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Afguer de ces différences, pour, nier le caractère 
historique du récit, nous paraît donc un procédé vio- 
lent et arbitraire. Se laisseraient-elles parfaitement 
concilier, ou même n'existeraient-elles pas du tout, 
ceux qui ne veulent point admettre le miracle ne re- 
pousseraient pas avec moins de décision le témoi- 
gnage du livre des Actes. Gomme Zeller l'avoue fran- 
chement, leur négation tient à une conception phi- 
losophique des choses, dont la discussion ne rentre 
point dans le cadre des recherches historiques 4 . 

Pour notre part, nous ne pouvons écarter aussi 
facilement ce triple récit. Nous le trouvons répété à 
la fin du livre, dans ce fragment où la plupart des 
critiques s'accordent à reconnaître le témoignage 
authentique d'un ami de l'apôtre. Il est donc naturel 
dé penser que la narration de Luc dérive du témoi- 
gnage de Paul lui-même, et il ne reste plus qu'à sa- 
voir dans quelle mesure les affirmations de l'apôtre, 
dans ses épîtres, viennent le confirmer. 

Paul ne- sait absolument rien, et c'est là le point 
essentiel, d'un acheminement progressif, d'une con- 
version graduelle à l'Évangile. Le souvenir qu'il a 
gardé toute sa vie de cette conversion, est celui 
d'un événement foudroyant, qui l'a surpris en plein 
judaïsme et l'a jeté, malgré lui, dans une voie nou- 
velle. Il a été conquis et dompté de haute lutte 
{Phil. iii> 12). C'est un rebelle vaincu que Dieu traîne 
en triomphe à travers les peuples (II Cor. n, 14)* 
S'il prêche l'Evangile, il n'en peut tirer aucun sujet 
de gloire ; il doit évangéliser, c'est une nécessité su- 
périeure à laquelle il ne peut se soustraire. Il est là, 
comme un esclave à la chaîne (I Cor* ix, 15-18). 

I*. Zeller, Die Apostelgeschichte, p. 197* 
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Indépendamment de cette impression générale, 
nous avons de lui trois déclarations expresses qu'il 
faut étudier de plus près. 

Le premier passage, où Paul, d'une manière indu- 
bitable, parle de sa conversion, est îe texte Gai. i, 
15, 17. Il ne la décria ici que comme un fait intérieur. 
Un jour, il a plu à Dieu, qui l'avait mis à part dès 
le ventre de sa mère, de révéler son Fils en lui, afin 
qu'il allât le prêcher aux païens. Paul rapporte au 
même moment et à la même cause sa conversion et 
son apostolat. Voulant uniquement relever l'origine 
divine et l'indépendance absolue de son évangile, il 
ne s'arrête qu'au côté intérieur de sa conversion 
(à^oxaXu^at tov utov aÙTou Iv 6[/.o(), et ne parle nullement 
'des moyens particuliers que Dieu a employés pour 
produire en lui cette œuvre de sa grâce. Deux ob- 
servations montreront que l'idée d'une révélation 
miraculeuse et directe de Christ n'en est pas moins 
au fond ce passage. l°Tout en ramenant sa conver- 
sion à la grâce de Dieu, comme à sa cause première; 
Paul, en même temps, l'attribue à une intervention 
personnelle de Jésus, comme à sa cause prochaine 
et effective. Gela ressort avec évidence du premier 
verset de l'épître, où le nom de Jésus se présente 
avant le nom même de Dieu, cela est [expressément 
indiqué au v. 12, où Jésus-Christ n'est plus seulement 
l'objet, mais aussi l'auteur de la révélation divine *. 
2° Paul se représente cette conversion comme un fait 
soudain, comme un événement nettement déterminé 
rattaché à certaines circonstances extérieures de 

1. Ai'à-jrôxaXu^etoç 'Iy)<too^ pt<rcoïï. Ce dernier génitif est un géni 
lif subjectif, comme disent les grammairiens. Il désigne non l'objet, 
mais l'auteur, le sujet de la révélation, comme le prouvent les mots 
avec lesquels ceux-ci sont en antithèse, rcocpi àv6pto7uou (Gai. I,i2). 
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temps et de lieu. Usait, par exemple, qu'elle est sur 
venue au ihilieu de la guerre qu'il faisait aux chré- 
tiens et l'a surpris dans son zèle persécuteur. Il se 
rappelle, de plus, qu'elle a eu lieu aux environs de 
Damas (Gai. i, 17), et qu'à partir de ce moment, sa 
vie a pris une direction tout opposée. Ainsi, dans 
ses trois points essentiels, l'intervention person- 
nelle de Jésus-Christ, le temps et le lieu de cette 
apparition, le récit des Actes se trouve indirectement, 
.mais nettement confirmé. 1 

Si, dans ce passage de l'épître aux Galates, Paul 
relève uniquement le côté intérieur de sa conversion, 
nous le voyons par contre insister sur le côté exté- 
rieur, objectif, d'une façon non moins exclusive, dans 
les deux autres textes qui restent à étudier. Le pre- 
mier estl Cor. ix, 1 : Ne suis-je pas apôtre, n'ai-je 
pas vu le Seigneur Jésus ? » Paul rattache ici sa vo- 
cation apostolique à cette apparition du Ressuscité, 
qu'il a eu en partage, comme l'effet à sa cause. 

La réalité objective de cette apparition ressort en- 
core mieux du second passage (I Cor. xv, 8), où Paul 
la met sur la même ligne que celle dont les Douze 
ont été les témoins. « En dernier lieu et après tous 
les autres, Christ m'est apparu à moi aussi comme à 
un avorton. » Ces derniers mots (w<j7repe\ t£> IxTpw- 
fjwcTt) doivent être relevés. Une seule interprétation 
est possible; c'est celle qu'en donnait déjà Grotius 
et que Baur a acceptée. Un exTpw^a ne peut être 
qu'un fœtus arraché violemment avant terme au 
sein maternel : ce que Grotius exprime très-heureu- 
sement dans ces mots : hoc ideo dicit, quia non longa 
institution ad Christionismum perductus fuit, quo esset 
velut naturalis partio, sed vi subita, quo modo immaturi 
partus ejici soient. Pourrait-on mieux indiquer le ca- 
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ractère objectif de la violence exercée sur l'âme de- 
Paul au moment de sa conversion ? 

Quoi qu'il en soit du fait lui-même, il n'est pas un 
seul critique- aujourd'hui qui ne reconnaisse quePanl 
a gardé toute sa vie la ferme conviction d'avoir été le 
témoin d'une apparition extérieure du Christ res- 
suscité. Baur prétend seulement que l'apôtre n'en 
parlait qu'avec réserve et une sorte de pudeur, 
comme sentant instinctivement lui-même qu'il se 
trouvait là sur un terrain trop mouvant. Mais sur 
quoi se fonde cette affirmation ? Les deux passages 
de l'épître aux Corinthiens, où le fait extérieur est 
uniquement relevé, sont-ils moins importants que le 
passage des GalateS, où le côté intérieur est surtout 
mis en lumière ? Si Paul fonde sur celui-ci l'indépen- 
dance de son évangile, ne donne-t-il pas celui-là. 
comme la preuve et la cause de son apostolat? D'où 
sait-on dès lors que Paul ne parlait de cette appari- 
tion qu'avec timidité ? Nous pouvons hardiment affir- 
mer le contraire. S'il n'en parle qu'en passant et pour 
mémoire dans son épître aux Corinthiens, c'est que 
lès Corinthiens la connaissaient déjà. L'apôtre, dans 
les premiers versets du chapitre xv e , ne fait que ré- 
sumer son enseignement antérieur, et, parmi les 
faits capitaux qu'il racontait avant tout (Iv rcpoWç), 
il mentionne à sa place cette apparition de Jésus 
ressuscité. N'est-il pas vraisemblable dès lors, qu'il 
avait dû raconter ce grand fait en détail, et faire à 
Corinthe un récit analogue k celui que nous avons 
dans le livre des Actes ? 

Le témoignage de Paul subsiste donc formel, incon* 
testable ; mais, s'il n'est pas permis d'en détourner 
le sens, n'en peut-on amoindrir la portée? Ce témoi- 
gnage, dit-on, prouve bien que Paul a cru à la réa- 
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lité de cette apparition, mais rien de plus. Le moyen 
de passer de cette appréciation personnelle et sub- 
jective à la réalité extérieure? Sans doute, la cri- 
tique peut ainsi pousser ses exigences jusqu'à un 
point où toute démonstration devient nécessairement 
impossible. Ce dernier raisonnement ne tend à rien 
moins qu'à supprimer toute certitude historique, car 
l'histoire, en définitive, ne repose que sur des té- 
moignages subjectifs et individuels. Au sein de ce 
scepticisme général, adversaires et défenseurs res- 
tent égalemeut désarmés; la négation n'est pas plus 
légitime que l'affirmation. Mais le témoignage de 
Paul est un fait et, comme tel, a bien eu une cause 
et demande une explication. Le déclarer inexpli- 
cable, comme Baur semble le faire, c'est laisser la 
porte ouverte au surnaturel. M. Holsten, le plus 
fidèle et le plus hardi de ses disciples, l'a très-bien 
senti. Dans un travail fort remarquable, il a mia 
tout en œuvre, la logique la plus serrée et l'obser- 
vation la plus pénétrante, pour expliquer l'orgine et 
la formation naturelle de cette conviction dans 
l'âme de l'apôtre. Le problème psychologique que 
cette conviction propose à la critique, est-il résolu? 
Personne, je crois, ne voudrait l'affirmer. M. Hols- 
ten lui-même, après tous ses efforts, en doute en- 
core ; il n'a pas voulu, déclare-t-il, plaider la vérité, 
mais seulement la possibilité de son explication. 
Elle revient essentiellement à l'hypothèse déjà bien 
ancienne d'une vision. Saul trouvait dans le messia- 
nisme les principaux traits de la figure du Christ 
qu'il prétend lui être apparue. Ainsi tous les élé- 
ments de la vision sont là sous, la main. D'un autre 
côté, Paul avait des dispositions naturelles à l'ex- 
tase; sa complexion physiologique, non moins que 
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sa constitution spirituelb, Vy prédisposait. Il était 
d'une nature nerveuse, aisément surexcitée, d'un 
tempérament sanguino-bilieux, et de plus maladif 
sujet probablement à des attaques d'épilepsie (II Cor. , 
xxii, 7). Qu'il ait eu des révélations, des visions, ses 
épîtres et le livre des Actes en font foi ; il parlait en 
langues, il faisait des miracles, il avait le don de pro- 
phétie et se glorifie souvent de ses charismes pneu- 
matiques (I Cor. xiv, 18 ; Gai., n, 2 ; II Cor., xn, 1-9). 
Qu'est l'apparition du Christ au moment de sa con- 
version, sinon la première de ses visions extatiques 
et celle qui a donné naissance à toutes les autres? 1 
Il y aurait beaucoup à dire sur les détails, plus 
que contestables, de cette argumentation. C/est le 
passage II Cor., xn, 1-9, qui en forme le vrai centre, 
et qui réellement en est l'unique point d'appui. Or, 
non-seulement il ne peut établir la thèse de M. Hols- 
ten, mais nous croyons que, bien compris, il four- 
nit contre elle une preuve décisive ; il démontre que 
Paul, loin d'assimiler l'apparition du Christ, au mo- 
ment de sa conversion, aux visions qu'il eut depuis, 
établissait entre elle et ces dernières une différence 
réelle. 

Au commencement du chapitre xn, Paul est dans 
le dessein de faire un récit complet de ses visions ; il 
commence par la première, qui, loin de se confondre 
avec sa conversion, lui est postérieure au moins de 
cinq années (Itwv SexaTeddàpcov). Il se fait violence 
pour révéler au dehors ce côté intime de sa vie ; dès 
le verset 5, cette répugnance, cette sainte pudeur 
l'arrête et fait subitement prendre à sa pensée un 
cours opposé. Au lieu de se glorifier de ses privi- 

1. Holsten, Zum Evangelium des Petrus und des Paulus. — 
Christusvisicrn des Paulus. Rostock, 1868. 
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léges, il ne se glorifiera que de ses faiblesses. Ainsi, 
les visions que Paul rappelle dans ce passage, il ne 
les a jamais racontées; et, au moment où les mépris 
de ses adversaires allaient l'y contraindre, il s'ar- 
rête et laisse retomber le voile sur ces profondeurs 
de sa vie spirituelle. Ces extases, ces visions n'ap- 
partiennent point à son ministère ; elles ne sont 
point pour les autres, mais uniquement pour Dieu et 

pour lui : efaeY&p IliéçnrifXEV^efjrsiTS a(*>cppovot>(/.ev, ô(xTv (Il Cor. 

v, 13). Or, Paul est loin de parler de sa conversion 
comme il parle de ses visions; il n'éprouve ni répu- 
gnance ni embarras à la raconter ; elle faisait un 
des points principaux de sa prédication. Il parlait, 
en un mot, de l'apparition qu'il avait eue en partage, 
avec la même assurance que les Douze parlaient de 
celles dont ils avaient été les témoins. Ce fait n'ap- 
partenait pas à la sphère de sa vie intime et person- 
nelle qu'il indiquait par ces mots être l!-é<roi[Aev, mais 
à celle de sa vie apostolique, très-bien caractérisée 
par ceux-ci efae <rwcppovou(xev, &{/îv. Paul avait donc le 
sentiment très-net d'une différence essentielle entre 
ces deux ordres de faits, comme entre ces deux 
sphères de sa vie. - 

II faut faire une seconde remarque non moins 
décisive. Paul sait que ses visions sont des charismes 
pneumatiques ; ce sont des effets de l'Esprit, et il les 
ramène à l'action de l'Esprit comme à leur véritable 
cause, tandis qu'il attribue sa conversion à une 
intervention personnelle et corporelle de Jésus res- 
suscité. Dans le phénomène des visions, Paul est 
enlevé, ravi en extase ; il est emporté jusqu'au troi- 
sième ciel. Dans sa conversion, c'est Jésus qui est 
descendu au devant de lui et l'a surpris au milieu de 
sa vie ordinaire. Aussi Paul, qui à eu plusieurs 

3. 
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visions, afflrme-t-il qu'il n'a vu le Ressuscité, qu'une 
seule fois, et que cette apparition a été la dernière de 
Jésus sur la terre. Il faut donc qu'il y ait eu, dans la 
conscience môme de l'apôtre, une ligne de démarca- 
tion bien tranchée entre ces apparitions dont la série 
est close (e^aTov 8k iravTwv, I Cor. % xv, 8), et les 
extases et les visions qui continuèrent durant tout 
l'âge apostolique. D'où vient cette distinction très- 
nette, sinon du sentiment que les apparitions du 
Ressuscité avaient un caractère de réalité objective 
que n'avaient plus les visions spirituelles de l'ex- 
tase? 

Enfin, si l'apparition de Christ à Paul a été une 
vision intérieure, celle-ci ne peut plus être la cause, 
mais le produit de sa foi; car on se demande com- 
ment l'âme de Saul le Pharisien, si elle n'était pas 
déjà chrétienne, aurait pu créer une telle vision; et, 
d'un autre côté, si Paul était chrétien avant ce mo- 
ment, comment a-t-il pu y rattacher sa conversion ? 
L'énigme d'une telle transformation devient encore 
plus obscure . Les ingénieuses explications de M. Hols- 
ten ne lèvent pas le mystère *. 

Ces considérations nous paraissent enlever tout 
appui exégétique à l'hypothèse d'une vision. Mais 
nous ne voulons point oublier que la question de la 
conversion de Saul ne peut se résoudre pleinement 
d'une manière isolée. Elle se rattache et se lie d'une 
manière indissoluble à celle de la résurrection 
môme de Jésus-Christ. La solution qu'on donnera à 
la première dépend de celle que l'on a donnée à la 
seconde. Celui qui accepte la résurrection du Sau- 

1. Voy. les excellentes critiques de cette hypothèse d'une vision, 
insérées par Beyschlag dans les Studien und Kritiken, années 18&&, 
et 1870. 
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yeur serait mal venu à mettre en doute son appari- 
tion à son apôtre; mais celui qui, avant tout exa- 
men, est absolument sûr que Dieu n'est pas, ou que» 
s'il est, il n'intervient jamais dans l'histoire, celui-là 
écartera sans doute les deux faits et se réfugiera 
dans l'hypothèse de la vision, fut-elle encore plus 
invraisemblable. Le problème se trouve alors trans- 
porté de l'ordre historique dans l'ordre métaphy- 
sique, et nous ne pouvons l'y poursuivre. 



III 



Il reste à préciser la signification et la portée dog- 
matiques de cette conversion. Elle est le fait géné- 
rateur, non pas seulement de la vie apostolique de 
Paul, mais encore de sa théologie. 

Nous y trouvons, à l'état d'expériences morales et 
de sentiments, toutes les grandes idées et les grandes 
antithèses qui caractérisent son système. Cette con- 
version est le fruit de la grâce de Dieu, qui s'y ma- 
nifeste comme une puissance supérieure triomphant 
de la volonté individuelle. Paul se relève captif de 
cette grâce divine à laquelle il va désormais s'aban- 
donner sans condition ni réserve (Gai., i, 15). Voilà, 
en fait, les deux termes de cette antithèse générale 
qui dominera sa pensée : Dieu et l'homme, la grâce 
et la liberté, la foi et les œuvres. 

Dans le. sein de cette large antithèse, il en faut 
noter une autre qui s'accuse encore plus vivement. 
Je veux parler de l'opposition radicale qui se mani- 
feste ici eptre la loi et la foi, l'Evangile et leju- 
. daïsme. 

Les autres apôtres étaient venus à Christ par la 
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porte de TAncien-Testament et des prophéties. 
C'était comme une échelle ascendante qu'ils avaient 
gravie lentement et au sommet de laquelle ils trou- 
vaient Jésus. Jamais la Loi et l'Évangile n'avaient 
été, à leurs yeux, en contradiction; ils n'ont jamais 
eu besoin de renoncer à l'ancienne alliance pour 
entrer flans la nouvelle, et là est la vraie cause do 
leurs hésitations et de leur embarras en face de la 
grande révolution qui va s'accomplir. 

Paul s'est trouvé, dès le commencement, dans une 
situation essentiellement différente. L'Évangile et le 
judaïsme lui sont toujours apparus en contradiction 
radicale et absolue (PhiL, 11, 6, ss.). L'antithèse 
existait dans son esprit avant sa conversion; elle 
existe encore après. Saisie par la grâce de Dieu, sa 
conscience est brusquement et violemment empor- 
tée d'un extrême à l'autre extrême opposé. Son pas- 
sage à l'Évangile a donc été, avant tout, la négation 
positive de son passé. Voilà pourquoi sa pensée et 
sa vie se sont développées tout entières dans cette 
lutte entre le judaïsme et le christianisme, les vieilles 
choses et les choses nouvelles. Les deux termes de 
ce dualisme sont restés les deux pôles entre lesquels 
se meut toute sa théologie. Dans Cette conversion, 
nous voyons admirablement se manifester l'impuis- 
sance absolue du principe ancien, la justification par 
les œuvres de la loi, et triompher le principe nou- 
veau, la justification par la foi et la grâce de Dieu 
{Rom., vu, 24, 25). Tout le système de Paul est là 
comme en germe ; nous n'aurons plus qu'à en suivre 
le développement progressif durant toute sa vie. 

On voit combien on se trompe, quand on cherche 
dans l'hellénisme de Paul l'oWgine de son universa- 
lisme chrétien. Cette origijie se trouve bien plutôt 
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dans son pharisaïsme rigide. Si Saul, pourrions- 
nous dire, avait été moins juif, Paul apôtre aurait 
été moins affranchi et moins audacieux. Son œuvre 
eût été moins radicale, si son âme avait été d'abord 
moins asservie. Dieu n'a pas choisi un païen pour 
en faire l'apôtre du paganisme. Un païen aurait pu 
se laisser séduire, comme cela est arrivé à l'Eglise 
du second siècle, par la tradition du judaïsme, la 
hiérarchie de son clergé ou les splendeurs de son 
culte. Au contraire, Dieu prend un pharisien. Mais 
ce pharisien a fait l'expérience la plus entière de la 
vanité des cérémonies extérieures et du joug écra- 
sant de la Loi. Il n'est pas à craindre qu'il regarde 
jamais en arrière et soit tenté de rétablir ce que la 
grâce de Dieu a si bien détruit (Gai., n, 18), Le ju- 
daïsme est absolument vaincu dans son âme, parce 
qu'il est absolument remplacé. 



CHAPITRE IV 

GENÈSE DE i/ÉVÀNQILE DE PAUL 

Il reste à nous rendre compte du principe de l'Evan- 
gile de Paul et des principaux éléments qui, dès 
l'origine, sont entrés, comme des facteurs essen- 
tiels, dans la genèse de sa pensée chrétienne. 

Le principe de son évangile nous est donné, nous 
venons de le voir, dans sa conversion elle-même. 
Paul Ta très-bien défini dans ces trois mots, par 
lesquels il caractérise le contenu essentiel de cette 
révélation divine. Il plut à Dieu de révéler son fils enmoi 
à7ToxaXûv}/aiTàv uïov owtoïï Iv i(xo{(6a/.i, 16). L'objet de cette 
révélation fut donc la personne même du Christ. Il 
ne s'agit point ici, nous l'avons déjà fait remarquer, 
de la manifestation extérieure qui accompagna sa 
conversion, mais d'une révélation, d'une illumina- 
tion intérieure. Un voile dérobait aux yeux du Pha- 
risien la gloire divine du crucifié. La croix était un 
mystère et un scandale (i Cor. i, 18-24 ; n, 9, 10). Ce 
voile maintenant est levé. Du même coup, ce qui pa- 
raissait lumineux s'obscurcit, ce qui • était obscur 
s'illumine. La lumière la plus éclatante jaillit sou- 
dain des ténèbres les plus épaisses. Nous trouvons 
un souvenir très précis et très vivant de ce merveil. 
leux phénomène dans un passage vraiment intradui- 
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sible en notre langue : Ôti 6 6eb? ô eta&v lx «txotouç <pSç 

Xapjj/aij #ç IXa^sv lv tocTç xapSiatç ^{xtov irpbç <poyn<T[xbv ttjç 

Soçy]ç toîî ôsou Iv-ïrpoffoW ^pKTtou (2 Cor. iv, 6). A cette 
heure décisive^ il vit resplendir, sur le front même 
de la victime du Calvaire, la gloire divine du Fils de 
Dieu. 

Mais dans ces mots aTroxaXifyai tov uîov aurou iv i(xoi, il y 

a bien plus encore. Dans la même épitre aux Gala-, 
tes, voulant caractériser sa vie depuis sa conversion' 
Paul s'écrie : Ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ qui 
vit en moi (n, 20. Phil. i, 21. Col. in). Cette conversion 
a donc été autre chose qu'une simple illumination. 
Il s'est fait en son âme une crise profonde : le moi 
ancien a succombé, un moi nouveau a surgi, dont le 
principe vital est Christ lui-même. Sa conversion n'a 
donc pas été autre chose que l'entrée spirituelle, la 
naissance de Christ en son âme. 

Telle est la pleine signiflation de ces mots à7coxaXtyai 
Ivlfxot. Nous trouvons ici, pour la première fois, cette 
préposition lv qui revient si souvent dans le langage 
de l'apôtre et marque toujours une communion mys- 
tique indéfinissable. 

■ Telle est la source mystérieuse de sa vie. Nous 
sommes en même temps à la racine de sa pensée ; 
on voit à quelles profondeurs elle descend ; c'est 
dans ces profondeurs qu'elle puise incessamment 
cette sève si riche qui la rajeunit toujours et l'em- 
pêche de jamais se flétrir. Si la théologie de Paul 
n'était qu'ue système abstrait, il y a longtemps déjà 
qu'elle aurait disparu ; on ne la trouverait plus que 
dans l'histoire de la philosophie, véritable herbier 
des idées mortes et desséchées. Mais elle vit et se 
montre encore féconde, parce qu'elle est la manifes- 
tation de la vie immortelle de Christ lui-même. 
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Quel est ce Christ qui est ainsi devenu le principe 
de la nouvelle conscience et de la nouvelle vie de 
l'apôtre î Le texte n Cor. v, 15-17, vient sur ce point 
préciser de la manière* la plus nette et compléter le 
passage des Galates que nous venons d'étudier. 
tNous sommes possédé dô l'amour de Christ, estimant 
que siwn est mort pour tous, tons aussi sont morts. 
Il est mort pour tous, afin que les vivants ne vivent 
plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort 
et ressuscité pour eux; désormais nous ne connais- 
sons plus personne selon la chair. Et. si même nous 
avons connu Christ selon la chair, nous ne le connaissons 
plus ainsi. Si quelqu'un est en Christ, il est une nou- 
velle créature. Les choses vieilles sont passées, 
toutes choses ont été faîtes nouvelles. « Qu'est-ce 
que connaître Christ selon la chair, et avoir cessé 
de le connaître sous ce rapport? Ces mots ne peu- 
vent désigner, dans la vie de l'apôtre, que la période 
qui a précédé sa conversion. Or, quel est le Christ 
que Paul a connu avant ce moment? Ce n'est point 
la personne humaine et historique de Jésus de Naza- 
reth, dans laquelle précisément il ne connaissait pas 
le Christ 1 . Le seul Christ qu'il ait connu avant sa 
conversion, c'est le Messie juif, un Messie national, 
particulariste, trio'mphant d'une manière charnelle. 
Or ce Christ, il ne le connaît plus. Jésus, en mou- 
rant et en ressuscitant, a détruit cette notion char- 
nelle du Messie, et est apparu dans sa mort et sa 

. ne veut point dire que Seul élevé dés son enfance a Jéru- 
udiant aux pieds de Gamaliel, ayant nne sœur mariée dans 
e, n'ait pu rencontrer et entendre Jésus prêchant dans le 
Tous tenons au contraire la chose pour vraisemblable cl sa . 
inindépendante de tout intermédiaire humain ne s'explique 
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résurrection comme un Christ nouveau, un Christ 
xaxfc Tcveujza. Mais tous les Chrétiens n'en étaient 
pas là ; un grand nombre, oubliant la croix, voilaient 
le vrai caractère de Jésus sous la gloire charnelle 
du Messie juif, et dès lors ne connaissent plus qu'un 
Christ selon la chair, c'est-à-dire un Christ, moins 
la mort et la résurrection. C'est ce Jésus tout autre 
('Itjtouv oXXov) que les adversaires de Paul prêchaient 
àCorinthe (u Cor. xi, 4). Pour Paul, en effet, il y a 
un Christ ancien et un Christ nouveau, tout comme 
il y a le vieil homme, l'homme selon la chair, et 
l'homme nouveau, l'homme selon l'esprit (t& ap^aîa, 
ràxatva). Christ estmort,et, par sa mort, f a anéantila 
chair et tous les rapports que ce mot désigne. Les 
hommes qui sont en Christ sont morts et ressuscites 
avec lui et apparaisent en lui comme des hommes 
nouveaux ; de sorte que nous pouvons bien affirmer 
que nous ne connaissons plus personne selon la 
chair, qu«s, par cette grande crise de la mort et de 
la résurrection, tout à été transforment dans le chef 
et dans les membres, que les vieilles choses sont pas- 
sées et toutes choses faites nouvelles. Le Christ qui 
est entré dans l'âme de Paul et qui y vit, est donc le 
Christmort et ressuscité, et c'estpour cela qu'ily opère 
un changement si radical. La mort#t la résurrection 
de Jésus se spnt répétées dans sa conscience. Dire que 
cette mort de Christ a troublé les conceptions pre- 
mières de Saul, ne serait point assez : elle a tué en 
lui le Pharisien ; en apprenant à connaître ce Christ 
nouveau, Saul est ressuscité à une vie nouvelle. 

Ainsi, dès le commencement, toute la vie chré- 
tienne de Paul dépend de la mort et de la résurrec- 
tion de Jésus. Ces deux grands faits ont pris alors 
dans son âme la place qu'ils occuperont dans sa théo- 



54 LIVRE PREMIER. 

logie. Pouvait-il en être autrement ? La mort de Jé- 
sus, qui était le grand scandale, devait par la force 
môme des choses devenir le grand mystère. Plus 
Saul l'avait trouvée révoltante, plus Paul devait main ; 
tenant s'y attacher. Ce qui causait ses répugnances 
devient pour lui un sujet d'orgueil et l'appui le plus 
ferme de sa foi. Le point où se heurte le sagesse hu- 
maine, est celui où éclate et triomphe la sagesse de 
Dieu. Cette conversion logique de sa pensée a été si 
radicale et si complète, qq'à ses yeux toute la vie de 
Jésus, tout l'Évangile, se résume désormais dans 
la croix. Sa prédication ne sera qu'un ><fyoç tou <xTaupou; 
il ne voudra môme savoir que Jésus-Christ et Jésus- 
Christ crucifié (i Cor. 1, 18, 23, 24; n, 12). 

A ce point, comme à un centre organique, vien- 
nent se rattacher toutes ses pensées; c'est delà 
qu'elles partent et que nous les verrons aller se dé- 
veloppant dans toutes les directions, sous la puis- 
sante pression de sa dialectique. La résurrection de 
Jésus a triomphalement démontré que cet homme 
crucifié était le Messie, le Fils de Dieu ; mais une 
telle mort du Fils de Dieu ne saurait être un acci- 
dent sans raison et sans conséquences. Si elle a été, 
c'est qu'elle était nécessaire et qu'en elle s'est réa- 
lisé le plan même de Dieu. Quel est le sens de cette 
mort? — La mort est le salaire du péché; Christ 
n'ayant point connu le péché, n'est donc pas mort 
pour lui-même; il est mort pour l'humanité. Cette 
mort ne saurait être qu'un sacrifice dans lequel se 
réalise, pour la [foi, 'la grâce justifiante de Dieu (&- 
xatocAvïjÔEOïï). — Nous ne poussons pas plus loin, pour 
le moment, une telle déduction. Cette grande théo- 
rie de la rédemption ne s'est point sans doute formée 
en un seul jour dans l'esprit de l'apôtre, et nous ne 
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voulons pas devancer les temps ; mais on en voit 
d'ici les grandes lignes se dessiner très nettement. 
Voilà le contenu essentiel et le principe créateur 
de son évangile, que Paul affirme à bon droit tenir 
d'une révélation directe de Jésus-Christ. Il a été sur 
ce point, pour nous servir d'une de ses expressions, 
essentiellement théodidacte. Il pourra bien appeler 
cet évangile : mon évangile, celui que Dieu lui a 
donné, qu'il a fait sien par une assimilation puis- 
sante, et qu'il a frappé du sceau ineffaçable de l'ori- 
ginalité de son esprit. 



Mais plus cette révélation intérieure du Christ est 
indépendante de toute tradition humaine, plus il 
importe de déterminer dans quel rapport elle se 
trouve avec la vie et l'enseignement môme de Jésus, 
et quel lien existe entre la conscience nouvelle de 
Paul et la personne historique du Sauveur. Cette 
question revient à celle-ci : dans quelle mesure , 
Paul a-t-il connu la vie terrestre du Christ, et quelle 
influence cette connaissance a-t-elle exercée sur la 
formation de sa pensée ? 

Cette question a été, croyons-nous, tranchée d'une 
manière trop légère par l'école de Tubingue. D'après 
cette école, Paul aurait, ou très-imparfaitement 
connu la vie et l'enseignement historique de Jésus, 
ou dédaigné cette tradition comme étant une con- 
naissance de Christ selon la chair, qui aurait rendu 
son évangile dépendant de l'enseignement des pre- 
miers apôtres. Mais ces deux raisons ne spnt pas 
mieux fondées l'une que l'autre. La première n'a 
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pour appui que le texte 2 Cor. v, 16, que nous avons 
déjà discuté. L'opposition que Paul y établit entre le 
Christ selon la chair et le Christ selon l'esprit, n'est 
point celle, nous l'avons vu, du Christ historique et 
du Christ qui vit dans son âme. D'un autre côté, nous 
ne parvenons pas à voir comment la connaissance 
traditionnelle des actes, des souffrances, des ensei- 
gnements de Jésus, pourrait porter atteinte à l'indé- 
pendance de son apostolat et à l'originalité de son 
évangile. Il est bien évident que cette connaissance 
extérieure, quelque précise et minutieuse qu'elle fût, 
ne pouvait à elle seule le faire apôtre, ni même le 
convertir. Il avait sans doute, avant sa conversion, 
entendu raconter bien des détails sur Jésus de Naza- 
reth, mais ces récits étaient restés dans sa mé- 
moire comme une matière brute dont il n'avait point 
l'intelligence. La révélation intérieure, en éclairant 
son âme, illumina en même temps la vie historique 
du Crucifié. Loin donc de se contredire, cette révé- 
lation et cette connaissance extérieure s'appellent 
réciproquement comme nécessaires l'une à l'autre. 
Sans la première, la tradition historique n'est qu'une 
masse inerte et sans valeur ; et la révélation inté- 
rieure, sans la seconde, n'enfante plus qu'une théo- 
logie idéaliste, sans racines dans la réalité de l'his- 
toire. Elles se rapportent l'une à l'autre comme 
l'âme se rapporte au corps, et forment, en se péné- 
trant, une unité organique indissoluble. 

Au premier abord, cette connaissance du Christ 
historique paraît avoir été chez Paul fort restreinte, 
et Ton s'étonne, quand on les y cherche pour la pre- 
mière fois, de trouver dans ses épîtres si peu d'allu- 
sions aux événements de la vie de Jésus, si peu de 
citations de ses discours. Mais on aurait tort de 
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céder à cette première impression ; elle s'explique 
aisément. 

La critique moderne, qui voit des choses si subtiles 
et des nuances si délicates, ne sait point voir parfois 
les choses les plus simples et de premier aspect. 
Elle a oublié, par exemple, qu'avant d'être théolo- 
gien, Paul a été missionnaire, qu'il a prêché l'Evan- 
gile en des lieux où Ton n'avait jamais entendu 
parler ni de Jésus ni de Messie. Ne fallait-il pas 
alors, de toute nécessité, faire connaître ce sujet et 
et expliquer cet attribut? Ne failiait-il pas, dans les 
synagogues d'Asie, donner de Jésus, de sa vie, de 
ses miracles, de sa mort, de sa résurrection, une 
idée et une impression telles, que les âmes ouvertes 
fussent naturellement amenées à dire : Ce Jésus 
était le Christ ? Peut-on convevoir, hors de ces con- 
ditions, la prédication missionnaire de l'apôtre ? 

Mais toute cette première prédication, ces com-. 
munications historiques sur la vie de Jésus, ont ap- 
partenu nécessairement à une période de la vie de 
Paul, antérieure à celle qui vit naître les grandes 
épîtres ; aussi, sans contenir beaucoup de récits 
évangéliques, ces lettres supposent-elles chez leurs 
lecteurs croyants une connaissance préalable assez 
détaillée de l'histoire de Jésus. Essayons de recueil- 
lir les allusions rapides et les indications sommaires 
qui s'y trouvent dispersées ; réunies, elles forment 
un ensemble plus précis et plus consistant qu'on 
n'oserait le croire au premier abord 4 . 

La première épître aux Corinthiens laisse voir 
quelle place Paul a faite, dans sa prédication, à la 

1. Voy. Paret, Jahrbùcher fur deutsche Theol. 1858, p. 1-85; 
Pauius und Jésus ; et Keim, Geschichte Jesu von Nazara, i 9t vol. 
Zeugniss des Pauius, p. 35. 
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tradition chrétienne (1 Cor.xi, 23 ; xv, 1-9). La mort 
et la résurrection de Jésus formaient sans doute le 
centre de cette prédication première. Mais plus il 
attachait à ces grands faits des idées théologiques 
importantes* plus est digne de remarque le soin qu'il 
met à les raconter. Il le faisait avec des détails si 
précis et si vivants, qu'après l'avoir entendu décrire 
ces grandes scènes de la passion, ses auditeurs 
pouvaient croire les avoir vues de leurs yeux : oTç xoct» 

ôcpGoX|jLoî>ç 'Iyjœouç ^piffTOç 7rpoeYpa<p7i Iv u(xtv gffTocopcafjiivQÇ 

(Gai. m, 1). Ce que Paul avait fait en Galatie, il 
l'avait certainement fait à Gorinthe et dans toutes 
les églises d'Asie (i Cor. xi, 23 ; xv, 1-9). 

Parmi ces détails historiques, nous pouvons en 
noter plusieurs qui sont restés dans ses lettres, et 
qui se retrouvent identiques dans nos évangiles. Ce 
sont les chefs du peuple (ot ap/cmeç) qui ont con- 
damné Jésus (1 Cor. il, 8 ; Actes xm, 27 ; cf. Matth. 
xxvi, 3). C'est par une trahison qui a eu lieu la nuit 
(vuxtI -irapeStôsTo), qu'il est tombé entre leurs mains. 
En cette nuit et avant cette trahison, Jésus, pendant 
son dernier souper avec ses disciples, institua la 
Sainte-Gène. Le récit que fait Paul 1 Cor. xi, 23, se re- 
trouve littéralement dans l'évangile de Luc. Paul 
sait que la passion du Sauveur fut le temps de sa 
faiblesse, de son abandon complet ; qu'il fut abreuvé 
de douleurs et d'outrages acceptés sans murmures 
(Il Cor. xm, 4 ; Rom. xv, 3-6). Bien d'autres passages 
supposent des descriptions antérieures de ces souf- 
frances et de Cette mort(TV vsxpoxriv tov 'iYicroïïirepupIpov- 

*£<;, II Cor. iv, 10 ; cf. Gai. vi, 17 ; Col. i, 24). D'après 
Paul, Jésus a été attaché à la croix avec des clous, 
et son sang a coulé (Col. n, 14 ; cf. Jean xx, 25). La 
comparaison qu'il établit entre cette mort et l'immo-. 



[ 
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lation de l'agneau pascal, nous en apprend enfin 
l'époque précise (I Car. v, 7). 

Il n'a pas raconté avec moins de précision l'ense- 
velissement et la résurrection de Jésus. Le texte 
I Cor. xv, 1-9, n'est qu'un résumé de sa prédication 
sur ce point. Cette résurrection a eu lieu le troisième 
jour- Que nous ayons ici une indication historique, 
et non l'application d'un mot prophétique, c'est ce 
que prouve le fait de la substitution dans les églises 
pauliniennes du jour du dimanche au jour du sabbat 
(I Cor. xvi, 2). Paul enfin semble avoir classé par 
ordre chronologique dans ce même chapitre xv, les 
diverses apparitions du Ressuscité, et l'on peut con- 
jectarer, de tout ce qui suit, qu'il avait même in- 
sisté sur le caractère extérieur et corporel de cette 
résurrection. 

L'apôtre a donc très-bien connu et très-exactement 
raconté les dernières scènes de la vie de Jésus. 
Cette passion et cette résurrection du Christ ne sont 
point chez lui, comme chez les gnostiques, deux no- 
tions abstraites, la passion et le triomphe d'un Christ 
idéal, de la sophia valentinienne ; ce sont deux faits 
historiques, concrets, retenus dans leur caractère 
contingent et avec les circonstances spéciales qui 
les ont accompagnés* C'est bien ici la croix à laquelle 
a été attaché, il y a quelques années à peine, Jésus 
de Nazareth ; c'est bien le tombeau où son corps a 
été enseveli et d'où il est sorti triomphant, Fùt-il 
impossible de montrer que Paul n'a pas connu autre 
chose de la vie historique de Jésus, la manière dont 
il a recueilli et considéré ces deux grands faits suf- 
firait pour rattacher la conscience de Paul au Christ 
historique, et empêcher de réduire sa théologie à un 
pur idéalisme. 



i 
i 



60 LIVRE PREMIER. 

Mais est-il vraisemblable que, ayant raconté avec 
de tels détails ces derniers moments, l'apôtre ait ab- 
solument ignoré les autres événements de la vie de 
Jésus ? Est-ce une conjecture trop hasardée de sup- 
poser que, durant cette] visite de quinze jours qu'il 
fit à Pierre à Jérusalem, après sa conversion, il Ta 
soigneusement interrogé sur la vie de leur Maître 
commun ? Le terme du moins, dont Paul se sert Gai. 
i, 18, îarTop9i<rat KrjcpSv ne le donne-t-il pas à penser ? 
Gomment d'ailleurs, ce serviteur si jaloux de Jésus- 
Christ ne se serait-il pas emparé et entièrement 
rendu maître de toute cette riche tradition évangé- 
lique, que gardaient si pieusement les premières 
communautés chrétiennes et dont nos trois premiers 
évangiles sont issus ? S'il n'en appelle jamais à des 
paroles du Sauveur po,ur établir sa doctrine ou pour 
la défendre, ce fait, quelque étrange qu'il nous appa- 
raisse, à nous qu'oppriment les mœurs scolastiques, 
a pourtant une autre cause et une autre raison que 
l'ignorance ou le dédain. L'apôtre était bien loin de 
considérer l'enseignement de Jésus comme un re- 
cueil de textes, une loi extérieure, une lettre écrite 
(Ypdcjxjxa), à laquelle il suffit chaque fois de recourir. 
Christ, avant tout, était pour lui un esprit vivifiant, 
un principe immanent et fécond , produisant des 
fruits nouveaux à toutes les saisons nouvelles. Il y 
avait identité si complète, à ses yeux, entre le Christ 
historique et ce Christ intérieur, qu'il ne les sépare, 
ne les distingue jamais, et qu'il lui arrive d'attribuer 
au premier ce que le second lui inspire, et au second, 
ce qu'il tient sans contredit du premier. On trouve 
un curieux exemple de cette identification I Cor. 
xi, 23. 

Mais ce subjectivisme était-il donc absolu ? Quand 
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Paul exprime la certitude que son enseignement 
apostolique est bien la fidèle interprétation de celui 
du Maître, est-il la victime d'uhe illusion de sa foi ? 
N'est-il pas plus naturel de penser qu'il avait assez 
étudié les discours de Jésus, qu'il les connaissait 
assez bien, pour avoir l'assurance qu'on ne lui oppo- 
serait jamais sérieusement une de ses paroles ? 
Enfin, si l'on s'étonne encore dé ne pas rencontrer 
dans ses épîtres de plus fréquentes citations, on 
voudra bien se rappeler que l'épître de Pierre, l'Apo- 
calypse, les Actes des apôtres, la première épître de 
Jean, en renferment moins encore. Dès l'origine, 
Christ a été bien moins le héraut ou le prédicateur 
de l'Evangile, que l'objet même de la foi et de l'en- 
seignement apostoliques. Savoir ce que Christ avait 
dit ou fait, paraissait moins important que de l'ai- 
mer, le recevoir et se donner à lui. 

Cependant il existait bien, aux yeux de Paul comme 
à ceux des autres apôtres, un enseignement objectif 
traditionnel de Jésus. Il suffit de rappeler avec qu'elle 
exactitude et quel soin il a conservé et transmis aux 
fidèles de Corinthe les paroles d'institution de la 
Cène (I Cor. xi, 23). La discussion tout entière sur le 
mariage et le célibat, qui remplit le chapitre vu de 
la même épître, en fournit une preuve encore plus 
décisive. L'apôtre y distingue très-nettement le com- 
mandement exprès du Sauveur de sa propre inspira- 
tion, et les oppose même à diverses reprises : oux 

lyw àXXJt Ô xuptoç — * lyw, ofy ô xupioç (I Cor. V(I, 10, 

12, 95). Le commandement que Paul rappelle se lit 
dans nos évangiles, et, sur les points où il déclare 
n'avoir rien reçu du Seigneur, il se trouve en effet 
que Jésus est resté muet. Malgré cette coïncidence 
remarquable, voudra-t-on rapporter ce commande- 

4 
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ment à une inspiration du Christ intérieur t îl fau- 
drait alors admettre que, lorsque Paul, au verset 
25, donne son avis personnel (yvw(i7iv gi'&»[m) il parle 
hors de son inspiration apostolique. Mais on vient 
se heurter au verset 40, où précisément, pour justi- 
fier cet avis, il en appelle à son inspiration : « Moi 
aussi je crois avoir l'esprit de Dieu.» Au chapitre 
ix, 14, se rencontre une autre citation, amenée d'une 
façon plus remarquable encore. L'apôtre veut éta- 
blir le droit qu'ont les évangélistes de vivre de 
l'Evangile. Il donne d'abord un argument rationnel, 
tiré de la nature des choses; puis, un argument 
exégétiqae, tiré d'une parole de la Loi : « Tu ne 
muselleras point le bœuf qui foule le grain. » Il 
achève enfin sa démonstration, en citant un ordre 
positif jdu Seigneur : 6 *uptoç 5ié?ô&v (cf. Matth. x f 10; 
Lucx, 7). Evidemment la parole de Jésus arrive en 
dernier lieu, comme l'autorité décisive et suprême. 
On remarquera, en outre, dans tout ce passage, les 
images sous lesquelles Paul désigne le labeur évan- 
gélique; ce sont les mêmes dont Jésus aimait à se 

servir : cputsueiv àptsXwvoc, ftoi(Aotiveiv itoi^vYjV, arctipetv, ôepi- 

fciv, àporpiav.De telles réminiscences sont assez nom- 
breuses dans toutes, les épîtres : 

Cf. Rom. xii, 14, 17, 20 avec Uatth. V, 44 et ss. 
I TkeUé v, iet ss. » Matth. xxiv, 36, 44. 
I Cor. xni, 2 » Matth. xvn, 20. 

Act. xx, 35. 

Paul ne raconte pas plus les événements de la 
vie de Jésus qu'il ne cite ses discours ; mais il les 
suppose connus de ses lecteurs. A des gens qui n'au- 
raient point entendu les principaux récits évangéli- 
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ques, ses épîtres offriraient, à chaque ligne, d'indé- 
chiffrables énigmes. Je n'en veux d'autre preuve que 
la manière dont l'apôtre des gentils parle des Douze, 
des frères de. Jésus et de ses rapports avec eux. 

Mais ce qui doit nous frapper plus que tous ces 
fait isolés, c'est la peinture générale que Paul trace 
de la vie du Sauveur, et qui répond si bien à l'im- 
pression que nous laisse l'ensemble de nos récits 
évangéliques : Jésus a été essentiellement homme ; 
rien au premier aspect ne le distinguait des autres 
hommes (Rom. v, 15; Phil. n, 7). Il est né juif ; il a 
vécu sous la Loi (Gai. iv, 4) ; il a borné son ministère 
au peuple d'Israël, il est resté, jusqu'au bout, le 
serviteur de la circoncision (Rom. xv, 8). L'apôtre parle 
de Jésus, comme Jésus lui-môme parle du fils de 
X'homme: il a été pauvre* méconnu, humble, obéis- 
sant; il n'est pas venu pour être servi, mais pour 
servir ; il a pris le rang et la forme d'un serviteur ; 
servir et obéir a été toute sa vie (&axov(a, uiraxoYj) . Il 
est parfaitement exact, comme l'a fait remarquer 
Baur, que Paul considère toute la vie du Sauveur à 
la lumière de sa mort, et voit dans cette mort le 
couronnement de son ministère et la consommation 
de son obéissance. Mais n'est-ce pas de ce môme 
point de vue que Jésus considérait sa vie et son 
ouvre (Matth. xx, 28; j&c xxn, 27 ; Marc X, 38; Jean 
xn, 27)? 

Ce n'est donc pas un Christ absolument idéal et 
subjectif qui vit dans la conscience nouvelle de l'a- 
pôtre. Ce Christ intérieur reste bien en môme temps 
un type extérieur, que Paul contemple dans son sou- 
venir, qu'il apprend chaque jour à mieux connaître 
et à mieux imiter. On sait que l'imitation de Christ, 
en effet, est un des principes essentiels de la morale 
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paulinienne; ce principe ne suppose-t-il pas de toute 
nécessité, un modèle extérieur, historique, que tous 
les croyants ont devant les yeux (1 Cor. xi, 1 ; PhiL 
11, 5)? Jésus est donc tout epsembie et le principe 
immanent de la sanctification en l'homme, et l'idéal 
de la sainteté réalisé devant ses yeux. Il est impos- 
sible de marquer une opposition ou une rupture entre 
le Christ intérieur et le Christ historique. Ce dernier 
était essentiellement esprit (irveuna). Durant sa vie 
terrestre, cette force divine s'est trouvée localisée, 
renfermée dans les limites même de la chair. Mais, 
la chair ayant été anéantie dans la mort, cette force 
divine, qui était l'âme même de Jésus, a manifesté 
toute sa puissance d'expansion. Versée dans le cœur 
des croyants, elle y a fait revivre, non-seulement le 
souvenir, mais la sainteté, même du Christ. Christ 
lui-même est devenu la vie intérieure du croyant. 
Voilà comment ces deux Christs restent unis, com- 
ment l'apôtre passait de l'un à l'autre. Loin d'être 
opposés dans sa pensée, ils ne peuvent exister l'un 
sans l'autre ; ils s'appellent et s'appuient réciproque- 
ment. De cette fusion intime de l'histoire et de la 
foi, de l'élément subjectif et de l'élément objectif, est 
sortie la théologie paulinienne, et c'est là ce qui la 
distingue. En définitive, l'apôtre s'est si bien inspiré 
de Jésus de Nazareth et l'a si bien compris, que son 
enseignement apostolique, si original et si indépen- 
dant, reste, malgré les apparences, la plus fidèle 
interprétation de la pensée du Maître. 



II 



A côté de ce premier élément extérieur, entré dans 
la genèse de la pensée de Paul, il faut en noter un 
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second, bien moins important, mais également 
essentiel. Je veux parler de l'Ancien Testament et 
de l'usage que l'apôtre continua d'en faire après sa 
conversion. 

La foi au Fils de Dieu, qui l'avait surpris dans son 
pharisaïsme sévère, avait brisé l'unité de sa cons- 
cience religieuse. Il se trouvait entre une ancienne 
et vénérable révélation qu'il ne pouvait point renier, 
et une révélation nouvelle qui s'imposait àiui. Après 
les déchirements des premiers jours, Paul dut im- 
médiatement faire effort pour rétablir l'unité de ses 
convictions et retrouver la paix de l'esprit. Rien n'a 
mieux servi que ce long travail intérieur le dévelop- 
pement de sa pensée. 

Le premier effet de la révolution qui s'était opérée 
en lui, fut de subordonner l'ancienne révélation à la 
nouvelle. La foi chrétienne lui tint lieu de principe 
de critique pour le diriger dans la lecture de l'Ancien 
Testament, pour en séparer les éléments divers et 
apprécier la valeur de chacun d'eux. C'est ainsi qu'il 
arriva bientôt à distinguer et à opposer la Loi et la 
Promesse, à proclamer l'abolition de l'une, la pleine 
réalisation de l'autre. 

Mais l'autorité divine du recueil sacré ne souffrait 
nullement de ces distinctions. Si l'ancienne alliance 
prenait fin comme institution de salut, elle gran- 
dissait d'autant plus, comme préparation et prophétie. 
La méthode typologique naissait de cette situation ; 
ce fut elle qui se chargea de lever les contradictions, 
de rétablir l'harmonie entre les anciens et les nou- 
veaux oracles. Cette méthode, qui n'était que la con- 
séquence inévitable des rapports que la foi nouvelle 
voulait garder avec l'ancienne, a été pratiquée 
par tous les écrivains du Nouveau Testament, Mais 
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l'éducation rabbinique de Paul lui donnait ici, sur 
les autres apôtres, un immense avantage. On peut 
dire qu'il lisait les livres de l'Ancien Testament avec 
les yeux d'un chrétien et la pénétration d'un rabbi. 
Tout devenait prophétie dans cette longue histoire 
du peuple de Dieu, les personnages et les événe- 
ments aussi bien que les discours. Le texte se trans- 
figurait. Au delà du sens littéral apparaissait lumi- 
neux le sens spirituel. Ainsi naquit et se développa 
une riche typologie qui venait illustrer et appuyer 
toutes les démonstrations de l'apôtre. Ses épîtres 
ne nous en ont conservé que de rares exemples ; 
elle devait tenir une bien plus grande place dans sa 
prédication missionnaire. 

Il faut voir dans cette typologie autre chose qu'une 
accommodation extérieure à la manière de penser des 
juifs, ou une simple illustration littéraire. Elle est 
inhérente à lajpensée même de Paul et en fait partie 
intégrante. Cependant il ne faudrait pas aller jusqu'à 
dire, avec Baur, que l'Ancien Testament était aux 
yeux de Paul, l'unique source objective de la vérité, 
l'unique point d'appui extérieur de sa foi religieuse. 
Nous avons vu qu'il avait trouvé dans la personne de 
Jésus, une révélation plus complète et plus haute. 
Non,ce n'est point de l'Ancien Testament que l'apô- 
tre tire, au moyen de sa méthode exégétique,lefond 
même de sa pensée, Si sa foi dépend de son exégèse, 
son exégèse dépend bien plus de sa foi. Ses convic- 
tions ne sont pas le résultat de son audacieuse mé- 
thode d'interprétation. Cette méthode ne s'explique 
elle-même que par ses convictions nouvelles, dont 
elle était l'effet nécessaire. Paul n'emprunte guère à 
l'Ancien Testafnentque des formes ; c'est un vieux 
moule dans lequel il verse une substance nouvelle 
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Mais on comprend quelle influence a dû exercer 
sur sa pensée cette constante préoccupation de la 
retrouver dans l'ancienne Alliance. Rien n'est plus 
propre que l'allégorie à porter une idée à son com- 
plet épanouissement. Il faudrait étudier, à ce point 
de vue, la fameuse allégorie d'Agar et de Sarah 
(Gai. iv, 21). On verrait que, si l'idée a créé l'image, 
l'image, . à son tour, a singulièrement aidé l'idée à 
se préciser et à développer toute sa richesse. 

On voit comment s'organisent les divers éléments 
de la pensée paulinienne. La révélation intérieure 
de Christ reste le principe central et générateur, 
auquel les deux autres se rapportent comme le corps 
à l'âme. La connaissance historique de Jésus, les 
institutions et les prophéties de l'Ancien Testament 
ne sont en effet par elles mêmes qu'une matière 
inerte, que le principe paulinien pénètre, vivifie, 
dont il se nourrit incessamment, par laquelle il s'ex- 
prime et se réalise. Mais tout n'est pas dit. Il faut se 
demander maintenant où est la puissance même 
qui crée lp système, qui réunit ces éléments si divers, 
et qui donne à cette théologie un si éminent carac- 
tère d'originalité. Cette puissance n'est et ne peut- 
être que dans la forte individualité de l'apôtre. C'est 
son individualité spirituelle qui explique sa doctrine, 
car elle l'a produite. Essayons, avant de finir/d'en 
marquer les points essentiels. 

III 

On n'a pas toujours bien saisi cette haute indivi- 
dualité, parce qu'on l'a presque toujours considérée 
d'un point de vue exclusif. Ce qui paraît en faire 
l'originalité saillante, c'est l'union féconde en elle 
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de deux activités spirituelles, de deux ordres de 
facultés, qu'on a rarement trouvées réunies à ce 
degré dans une même personnalité, et qui ne se ren- 
contrent fondues et portées à un degré supérieur quô 
chez Jésus. Je veux parler de la puissance dialectique 
et de Yinspiration religieuse, de l'élément rationnel 
et de l'élément mystique, et, pour me servir de la 
langue même (Je Paul, de l'activité du voîîç et de celle 

dU TTVEUfJUX. 

Le caractère rationnel ou dialectique de la doctrine 
du grand apôtre a été relevé par Baur avec une 
grande vigueur. Paul appartient évidemment à la 
famille des paissants dialecticiens, des Platon, des 
Augustin, des Calvin, des Schleiermacher, des Spi- 
noza, des Hegel. Sa pensée éprouve un impérieux 
besoin de se constituer dialectiquement, c'est-à-dire 
de. surmonter toutes les oppositions. Après s'être 
posée elle-même, elle pose en face d'elle son contraire, 
et ne se retrouve tout entière qu'après avoir triomphé 
de cette antithèse, et s'être élevée à une unité -supé- 
rieure. Il est intéressant d'étudier, à cet égard, la 
marche des idées et la méthode d'argumentation 
dans les grandes épîtres. Du fait particulier, la pen- 
sée de Paul s'élève, d'un coup d'aile, au principe 
général qui domine toute la discussion, Puis, quand 
elle a bien fait la lumière à cette hauteur, elle en 
redescend avec une irrésistible puissance. C'est ce 
procédé dialectique qui donne à sa logique une force 
écrasante. Il est très-sensible dans les deux épîtres 
aux Corinthiens ; il l'est encore plus dans l'épître 
aux Romains : Paul s'élève dès le principe à la notion 
générale de la justice (8ixaio<ruv7)), qu'il dédouble im- 
médiatement en une notion négative et une notion 
positive. Les huit premiers chapitres ne sont que le 
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développement dialectique de ces deux notions con- 
tradictoires. L'apôtre les suit Tune et l'autre jusqu'à 
leurs dernières conséquences. Il montre, on sait avec 
quelle pnissance de logique, comment la première, 
la justification par les œuvres, arrive bientôt à se 
nier elle-même et aboutit fatalement à ce cri de dé- 
sespoir: « Misérable que je suis, qui me délivrera de 
ce corps de mort ? » Mais, en même temps, il suit le 
développement delà seconde dans toutes ses fécondes 
conséquences, jusqu'à ce dernier chant de triomphe : 
« Qui nous séparera de l'amour de Dieu ? etc. » (Rom. 
vu, 24; cf. vin, 35). La puissance dialectique est 
donc bien le ressort de la pensée de Paul. C'est elle 
• qui la pousse en avant, qui l'organise, et qui a créé 
le riche et puissant système où elle s'est enfermée. 
Quelque important que soit cet élément rationnel, 
ceux qui s'y arrêtent ne voient que la surface de la 
pensée paulinienne. Au-dessous de cette activité réflé- 
chie de là raison, il y a ce que nous avons appelé, 
faute d'un autre nom, la vie pneumatique, qui naît au 
point de contact entre l'âme humaine et le mohde 
invisible. L'état habituel de Paul, en effet, n'est pas 
celui d'un esprit qui raisonne, mais d'une âme qui 
contemple et qui adore. Au-delà de la connaissance 
discursive, il y a, pour lui, l'intuition, la vérité sen- 
sible à l'âme, sentiment puissant qui précède et en- 
fante l'idée, et que l'idée ne parvient jamais à bien 
traduire. C'est dans cette région qu'il sentait ces 
choses ineffables qu'il n'est point donné à l'homme 

d'exprimer (dcppTjTa p^ara #ouxl£ov àvôpa>7tâ* XaX9j<rot, 2 Cor. 

xii, 3). Il y a là une vie mystérieuse, à la fois active 
et passive, commerce inexplicable entre l'esprit de 
l'homme et l'esprit de Dieu, que l'homme psychique, 
le vulgaire bon sens traite de folie (1 Cor. n, 14), 
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mais qui n'en a pas moins été la grande richesse, la 
grande force, la suprême consolation de l'apôtre. 

Cet état de l'âme ne peut être analysé, parce que, 
en y entrant, l'âme cesse en quelque mesure de 
s'appartenir et de s'observer. C'est à lui que se rat- 
tachent l'extase, les visions, et en général le phéno- 
mène qu'on appelle l'inspiration. C'est une pénétra- 
tion de notre âme individuelle par des forces 
mystérieuses. Chose singulière, nous y sentons à la 
fois grandir notre personnalité et croître notre 
dépendance. C'est faire preuve, à mon sens, d'une 
grande légèreté d'esprit et d'une grande précipitation 
de jugement, que de condamner cet état comme morbi- 
de. Sans doute, cette disposition mystique peut être 
faussée, corrompue, comme toutes les autres facul- 
tés. Mais, pas plus que nos autres facultés, elle n'est 
en elle-même, une maladie, car elle est naturelle à 
toute âme d'homme. Je sais bien que la psychologie 
ordinaire ne lui fait aucune place dans ses cadres 
traditionnels. Mais ces cadres sont loin d'être aussi 
larges que la vie. Où trouver des natures intellec- 
tuelles plus saines que celles de Socrate et de Luther, 
des consciences plus droites et plus délicates que 
celle de Jeanne d'Arc ? On sait pourtant que leur vie 
spirituelle avait sa source bien au- delà de la sphère 
de la pure raison. Si cette faculté d'exaltation mys- 
tique est une disposition maladive, il faut enfin 
reconnaître que Jésus, cette personnalité si harmo- 
nieuse, a été lui aussi un esprit malade; car il a eu 
ses heures d'extase, heures saintes que le sens 
brutal et vulgaire profane du nom d'hallucinations 
{Marc, 1, 12; m, 21 : Luc x, 18; îx, 29). Non, ce n'est 
point là une disposition morbide. Le vrai malade est 
bien plutôt celui qui n'a jamais connu que l'état 
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de sèche et froide raison. Qu'est-ce donc que la reli- 
gion, qu'est-ce que prier, adorer, sinon une exalta- 
tion de- l'âme et, pour me servir encore du langage 

môme de Paul, un iv irveufAorct eïvai ? 

Nous constatons cette vie mystérieuse sous tous 
les raisonnements de l'apôtre. Elle fait le fond de 
son être. Nous en percevons les pulsations éner- 
giques à travers l'appareil de sa dialectique. Cette 
dialectique, en réalité, n'est qu'un instrument qui, 
de lui-même, ne crée rien. C'est de la vie de l'esprit, 
de cette source toujours jaillissante que lui viennent 
les éléments qu'elle traduit, élabore et organise. 
Cette vie intérieure avait été créée en Paul par la 
première révélation de Christ en son âme. Christ, 
vivant en lui, a continué de se révéler en lui et par 
lui. C'est cette révélation permanente et intérieure 
qui constitue son inspiration apostolique C'est une 
certitude absolue qui naît du sentiment de la pos- 
session immédiate de la vérité ; c'est un sûr instinct 
qui dirige et les pensées et les actes de l'apôtre. A 
partir de ce moment, cette vie pneumatique reste chez 
lui continue et va grandissant. Elle se manifeste 
non-seulement par la joie, la force, l'autorité qu'elle 
lui donne, mais par des phénomènes extraordi- 
naires, des charismes exceptionnels : don de guérir, 
parler en langues, extaies, visions, révélations (2 Cor. xn, 
12; 1 Cor. xiv, 18; 2 Car. xii, 1). Dans cette sphère 
mystérieuse, se résolvent les grands problèmes et 
se prennent les grandes résolutions. Quand l'apôtre 
touche à un moment décisif de sa carrière, nous 
voyons intervenir une de ces révélations intérieures 
qui lui montrent la voie à suivre et viennent mettre 
fin à toutes des incertitudes. Au moment de l'anxiété 
la plus intense, de la surexeitation la plus vive, il se 
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i 

fait en lui une illumination soudaine. Nous consta- 
tons ce phénomène dans toutes les grandes crises 
de sa vie. Ainsi, à sa première rencontre avec les 
judaïsants à Antioche, c'est une révélation qui lui 
montre le chemin de Jérusalem (Gai. n, 2). Au 
moment de quitter cette ville pour commencer ses 
grandes missions dans le paganisme il a une vision 
dans le temple (Act. xxn, 18). C'est encore une 
vision qui lui ouvre la route de l'Europe (Act. xvi, 9). 
Dans une autre circonstance moins connue, où, 
vaincu par l'ange de Satan qui le soufflette, il déses- 
père de son apostolat, il entend résonner à ses oreilles 
ces paroles reconfortantes : « Ma grâce te suffît » 
(2 Cor. xn, 9). Enfin, durant cette affreuse tempête 
qui poussa sur les rivages de Malte le vaisseau qui 
le portait à Rome, une vision vint assurer à Paul 
qu'il verrait Rome et César (Act. xxvn, 24). 

Nous laissons donc à l'inspiration apostolique de 
Paul son rôle capital dans la genèse et le développe- 
ment de sa pensée. Mais il faut la comprendre autre- 
ment qu'on ne l'a fait jusqu'ici. La foi sans critique 
et la critique sans foi me paraissent aboutir l'une et 
l'autre à une égaie impossibilité morale ; la première, 
en faisant tomber tout à coup du ciel dans l'esprit 
de l'apôtre ce système théologique, si humain, si 
rationnel, si personnel ; la seconde, en faisant de Paul 
un illuminé, une sorte de Swedenborg, qui aurait 
tenu sa propre pensée pour une révélation môme de 
Dieu. Prenons l'évangile de Paul pour ce qu'il a été, 
non pas une série de scolastiques formules, mais 
la révélation immanente et positive de Christ, qui, 
se faisant incessamment dans les obscures profon- 
deurs de sa conscience, s'épanouissait en fruits de 
Justice dans sa vie morale, en idées et en théories 
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dans sa vie intellectuelle. Alors nous y trouverons 
un appui précieux à notre foi, sans y prendre un 
joug écrasant pour notre pensée. 

En possession, à cette heure, de tous les éléments 
qui ont concouru à la formation dji système paulinien, 
nous pourrions essayer de le reconstruire à priori 
par voie de déduction logique; nous repousserons 
cette tentation. Le construire ainsi serait le pétrifier 
et le rétrécir. La pensée de Paul ne s'est point déve- 
loppée de cette manière, ni achevée dans la solitude. 
Elle a suivi un développement logique sans doute, 
mais lent et laborieux, où les circonstances et les 
luttes extérieures, les nécessités pratiques ont laissé 
des traces profondes. C'est ce développement histo- 
rique qu'il nous faut retrouver et décrire. 
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LIVRE DEUXIÈME 

PREMIÈRE PÉRIODE OU PÉRIODE D'ACTIVITÉ 

MISSIONNAIRE. 

De l'an 35 à Tan 53 après J.-C. 



La première manifestation historique de la pensée 
de Paul a été certainement sa prédication mission- 
naire. Cette prédication a rempli une première pé- 
riode de 19 A à 20 années, la plus longue de la vie de 
Paul, mais aussi celle où il a le moins écrit, et qui 
par conséquent reste le plus dans l'ombre. 

C'est durant ces longues années qu'il a accompli 
la plus grande partie de aon œuvre d'apôtre; c'est le 
temps des grands voyages, des belles espérances, 
des premiers succès. Il s'est alors conquis en Asie 
et en Grèce ce large théâtre sur lequel les grandes 
épîtres nous le montrent établi. Ne nous étonnons 
point s'il a, durant ce temps, peu écrit. Il n'en avait 
pas l'occasion. La prédication orale devait précéder 
partout la prédication écrite, et les soucis de la fon- 
dation des églises, aller avant ceux de leur édifica- 
tion ou de la polémique. 

Du caractère missionnaire de cette première 
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période se déduit naturellement la forme spéciale 
que la pensée de l'apôtre dut revêtir. Il ne faut point 
douter que, prêchant pour la première fois à des 
juifs ou à des païens, il ne leur ait pésenté son évan- 
gile sous une forme essentiellement différente de 
l'exposition savante et logique des grandes épitres. 
Quand on ne veut reconnaître le vrai Paul que dans 
le dialecticien abstrait des Galates ou des Romains, 
on oublie qu'il a été missionnaire, qn'il a dû s'adres- 
ser d'abord à des femmes, à des ouvriers, à des igno- 
rants, aux petits, en un seul mot, au peuple infime 
(l Cor. i, 26). S'il leur avait parlé comme il a écrit 
plus tard, il n'aurait pas même été compris. Cepen- 
dant, à voir cet homme chétif et de pauvre appa- 
rence exercer sur tous ceux qui l'approchent un si 
irrésistible ascendant, et, de Damas à Rome, devenir 
partout où il pose le pied, une cause de troubles et 
d'agitations populaires, peut-on nier qu'à côté de sa 
puissance d'abstraction et de logique, il ait eu une 
parole saisissante et ait d'abord présenté sa foi 
sous une forme plus concrète et plus palpable? Il 
posait alors • les premières assises historiques sur 
lesquelles pourra s'élever plus tard le laborieux édi- 
fice de sa réflexion religieuse. 

Sa pensée ne peut donc avoir le caractère dialec- 
tique que la lutte lui donnera. Elle est comme enve- 
loppée en elle-même, s'exprimant dans les formes 
générales et oratoires de la prédication. Cependant 
elle ne demeure pas stationnaire ; elle marche aiguil- 
lonnée par le succès, fécondée par l'expérience. Ces 
années ont été comme une longue et obscure période 
de gestation. Sans doute il est à regretter que nous 
n'ayons point, pour suivre ce progrès intérieur, des 
documents de cette époque plus nombreux et surtout 
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plus certains. Mais n'est-ce pas une raison de plus 
pour essayer de mettre mieux à profit ceux qui nous 
restent ? 

Après le fait de la conversion de Paul, qui est ici 
le ferme point de départ, nous avons les premiers 
discours missionnaires du livre des Actes, écho sans 
doute affaibli, mais non absolumedt infidèle de sa 
prédication. A ces discours se relient et s'enchaî- 
nent immédiatement les deux lettres aux Thessalo- 
niciens, qui les résument et les continuent. Enfin, 
au terme de cette première période, nous trouvons 
le discours d'Antioche à l'adresse de Pierre et des 
judaïsants, que l'épître aux Galates a conservé 
(Gai. ii, 15-2!). Ce ne sont là, je le veux bien, que 
quelques jalons incertains sur une route fort longue. 
Mais ne forment-ils point une série progressive, 
ascendante, et n'indiquent-ils pas d'une manière 
très-nette la direction générale que, sous la pres- 
sion des circonstances et de la logique, suivait natu- 
rellement la pensée de l'apôtre? 



CHAPITRE PREMIER 

LES DISCOURS MISSIONNAIRES DU LIVRE DES ACTES, 
LES DEUX ÉPITRRS AUX THESSALON1C1ENS. 



Les discours missionnaires conservés dans le livre 
des Actes sont au nombre de trois : celui d'Antioche 
de Pisidie (xnr, 16-31; 46-47), celui de Lystre 
(xiv, 15-17) et celui d'Athènes xvn, 23-31). Le pre- 
mier est adressé à des juifs; les deux autres, à des 
païens. — Peuvent-ils nous servir à caractériser la 
prédication de l'apôtre ? 

On a répondu de diverses manières à cette ques- 
tion, et presque toujours d'une façon également arbi- 
traire. Avant de la résoudre, il faudrait essayer de 
se faire de cette prédication elle-même et de son 
contenu, une idée positive. Nous le pouvons, je crois, 
en combinant certaines indications éparses dans les 
épîtres postérieures, et qu'on a jusqu'ici négligées. 
Ces indications nous fourniront non-seulement un 
ferme point de départ, mais encore une excellente 
norme d'appréciation. 

Paul nous a laissé lui-même un résumé de saprédi- 
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cation apostolique dans sa première lettre aux 
Corinthiens : « Je vous rappelle, frères, l'évangile 
que je vous ai prêché, que vous avez reçu, et dans 
lequel vous demeurez fermes... Je vous ai transmis 
ce qu'aussi j'ai reçu: avant tout, que Christ est 
mort pour nos péchés, selon les Ecritures, qu'il a été 
enseveli, qu'il est ressuscité, selon les Ecritures... 
Voilà ce que moi et les autres apôtres nous prêchons, 
et ce que vous avez cru » (1 Cor. xv, 1-11). A ce texte 
il faut ajouter les suivants : 1 Cor. x, 23; Gai. m, 1 ; 
Rom. ix. 4 et 5; 1 Thess. i, 10. Il devient dès lors évi- 
dent que la prédication de l'apôtre a consisté avant 
tout en récits de la passion, de la mort et de la résur- 
rection de Jésus, en une argumentation scripturaire, 
tendant à prouver que Jésus était le Christ et qu'en 
lui était la rémission des péchés. L'affirmation l'em- 
portait ici sur la réflexion, et les faits historiques, 
sur l'idée théologique. Cette prédication, par son 
caractère général, ne se distinguait pas essentielle- 
ment de celle des Douze. La prophétie a donc été, 
dès le commencement, le grand argument de Paul en 
face des Juifs (Rom. 1,2; m, 21 ; iv ; Gai. in) ; et le 
livre des Actes ne se trompe point, en disant que 
l'apôtre, dans la synagogue de Thessalonique, dis- 
cutait avec les juifs en partant des Ecritures (àirb ?wv 
Ypacpwv), montrant par elles que le Christ devait souf- 
frir et ressusciter des morts (Act. xvu, 2, 3). On ne 
saurait mieux résumer la prédication de Paul dans 
les synagogues. 

Comment parlait-il aux païens? Les épîtres ne nous 
laissent pas non plus dans le doute S cet égard. 
D'après Rom. i, 18-23, le premier crime des païens 
était d'avoir laissé s'obscurcir et se perdre l'idée du 
vrai Dieu. Cet obscurcissement de la conscience 
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religieuse avait amené celui de la conscience 
morale. Il restait là cependant quelques lueurs. La 
conscience s'agitait en elle-même, s'accusant et se 
défendant tour à tour, sans pouvoir arriver au repos 
(Rom. il, 15). C'est là évidemment que Paul devait 
prendre son point de départ et d'appui. Restaurer 
cette idée primitive du Dieu unique et invisible, en 
démontrant la vanité du culte des idoles ; réveiller 
la conscience morale en lui faisant entrevoir la 
colère de Dieu prête à punir toute iniquité ; la renou- 
veler, en lui prêchant la repentance et la foi en 
Jésus, le sauveur et le juge, tel a dû être le premier 
et constant effort de l'apôtre au sein du paganisme 
(1 Thess. i, 9 ; 2 Cor. vi, 16 et ss.; Eph. vi,17 et 18 ; 
Rom. i, 19; n,.16). 

Rapprochés de ce double résultat, les discours 
missionnaires mis par le livre des Actes dans la bou- 
che de Paul paraissent y répondre, au moins pour le 
fond des idées, d'une manière assez juste. Ces dis- 
cours ne reproduisent pas littéralement la parole 
de l'apôtre; ils ont quelque chose d'un peu effacé et 
de terne ; ils ressemblent beaucoup trop à ceux des 
autres prédicateurs de l'Evangile. En rédigeant, par 
exemple, le discours d'Antioche de Pisidie, l'auteur 
s'est évidemment souvenu de celui d'Etienne et de 
celui de Pierre à la Pentecôte. Mais conclure de ces 
analogies que nous n'avons ici que de libres compo- 
sitions sans valeur historique, me semble excessif. 
Si la teneur en est générale, les traits originaux, les 
pensées neuves et hardies ne font point absolument 
défaut, et, çà et là, nous percevons distinctement 
l'accent inimitable de la voix de Paul. Il convient 
de les analyser de plus près. 

Le discours prononcé dans la synagogue d'Antio- 
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che de Pisidie a trois parties essentielles : La pre- 
mière, racontant l'histoire du peuple juif jusqu'à 
David , rappelle le commencement du discours 
d'Etienne (xn, 16-23). Il faut reconnaître pourtant 
que, si c'est la même histoire, elle est ici exposée à 
un point de vue nouveau. Ce n'est plus l'ingratitude 
du peuple, c'est l'idée de la promesse que Paul suit 
dans sa marche progressive à travers toute l'his- 
toire d'Israël. Or, n'est-ce pas une conception essen- 
tiellement paulinienne que de résumer toute cette 
histoire dans l'idée de la promesse ? Aussi voyons- 
nous Paul arrêter son exposition historique à David, 
au lieu de descendre, comme Etienne, jusqu'à Salo- 
mon et au temple. Car c'est de la famille de David 
que doit sortir le Messie. 

Actes xiii, 23. Rom. 1, 1-2. 



Toutou ô ôeoç tiforo tou aizi- 
paaroç xoct' £7taYYeXiav jfya- 

yev tw 'IffpodjX coraipa 'I^aouv. 



"O 7rpo£7rY)YY e ^ aTO &i t<ov 
irpo(p7jTwv aùtou.... rap! tou 

ufou OUTOU TOU Y£VO[A£VOU èx 

«TTiepfxaTo; AaulS xoct& aapxa. 



Un trait plus nouveau, plus caractéristique, c'est 
la distinction profonde faite dans l'Ancien Testa- 
ment entre la Promesse et la Loi, l'une, déclarée 
impuissante (v. 39), et l'autre, réalisée en Christ 
(v. 32). 

La seconde partie du discours (24-37) montre la 
réalisation de la promesse dans la mort de Jésus. 
Ici les détails peuvent bien être pris'du troisième 
évangile; on remarquera cependant que Paul ne dit 
rien de l'activité publique du Sauveur. Il insiste uni- 
quement sur trois points : les souffrances et la mort, 
l'ensevelissement, la résurrection, c'est-à-dire ceux- 

5. 
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là mômes qui sont particulièrement relevés dans 
t Cor. xv, 3, 1. Notons surtout l'indication, éton- 
nante dans cette série, du moment intermédiaire de 
l'ensevelissement, qui n'a pas d'importance dans la 
prédication des autres apôtres, mais qui a une valeur 
essentielle dans la conception éthique de la foi et du 
baptême chez Paul (Rom. vi, 3, 4). 

La pensée paulinienne enfin éclate mieux encore 
dans la troisième partie, la partie subjective du dis 
cours (38-41). Sans doute on ne trouve encore ici 
ni la théorie de l'expiation, ni celle de la justifi- 
cation par la foi ; mais elles sont également 
absentes, comme nous le verrons, des deux épîtres 
aux Thessaloniciens. Le germe pourtant est là : 8i& 

toutou 6{xTva<p£fftç àjxapTiwvxaTaYYsXXeTai. Ces mot S : 8tà toutou 

ne se rapportent pas à xoiTOLyyùltTon ce qui ne donnerait 
aucun sens, mais bien à &ps*tç àu.apriwv. Pierre avait dit 
à la Pentecôte : « Repentez-vous, que chacun soit 
baptisé au nom de Jésus pour la rémission des 
péchés !» Il y a bien plus dans la parole de Paul. 
Au lieu d'être attachée au baptême, la rémission 
des péchés est rattachée ici à la mort et à la résur- 
rection même de Jésus, en qui et par qui la rédemp- 
tion est objectivement réalisée. Aussi est-elle en 
même temps une pleine! et absolue justification, xal 

âizo 7ravTttv o)v oùx 5]ouv^ôy)ts iv vof/.w Mtoudéto; $ixau*)6rivai, Iv 

tout<j) 7ra; 6 7ri<rceu(ov StxaioïïTat. La justification par la foi 
est ici présentée sous sa forme négative. Mais, comme 
l'a faitremarquer M. Reuss, c'est sous cette forme que 
cette idée a dû naître d'abord dans l'esprit de Paul. 
Elle traduisait ainsi fort bien l'expérience qu'il avait 
faite lui-même de l'impuissance de la loi. Ajoutons 
qu'il serait difficile d'imaginer unô phrase qui rap- 
pelât mieux le style de Paul. D'abord, la forme 
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grammaticale, si singulière, est paulinienne(cf.#c»m. 
xv, 18). En second lieu, chaque expression est du 
nombre des expressions les plus caractéristiques de 
nos épîtres : TjSuv^ÔTyte Iv voj«j> (cf. Rom. vin, 3 : to aSuva- 
Tovroti vo'fxou); Sixatwôrivai construit avec àit<5 (cf. Rom. vu, 
1)\ l'expression générale et universelle itSç ômoTeuwv 
(cLRom. i, 16 ; m, 22). Enfin, dans la proposition 

entière evrouTtoTTSçÔTriaTeuMv oixououTai, les mots Ivtoutw 

ne peuvent grammaticalement se rapporter à maretjcov, 
ce qui néanmoins donnerait déjà une expression et 
une idée pauliniennes {Gai. m, 26) ; mais il faut les 
joindre à Sixaiouxai et, dès lors, le sens devient bien 
plus original et bien plus protond (cf. Gai. n, 17 : 

8ixtti<x)Q?jvat Iv ^ptffxw). 

Les versets 46 et 47 marquent la transition par 
laquelle la prédication de l'Evangile allait des juifs 
aux païens. « Il fallait vous annoncer, à vous tout 

d'abord (ôjjlTv ^v àvocYxocTov TrpwTov, cf. Rom. I, 16 : 'IooSatco 

■rcowTov),, la parole de Dieu. Mais, puisque vous la 
repoussez et vous jugez vous-mêmes indignes de la 
vie éternelle, voici, nous nous tournons vers les 
gentils. » Cette double expérience, souvent répétée, 
de l'incrédulité obstinée des uns et de l'ouverture de 
cœur des autres, faisait naître peu à peu dans l'âme 
de l'apôtre la conviction que le royaume de Dieu 
serait transféré du peuple juif aux peuples païens, 
conviction absolument opposée à l'espérance que les 
apôtres de la circoncision , restés en Palestine , 
aimaient à caresser. Paul assistait à une nouvelle et 
radicale évolution du plan de Dieu. L'expérience, 
en se généralisant, lui apparaissait naturellement 
comme la manifestation d'une loi divine, qu'il tra- 
duira et formulera plus tard dans les chapitres ix, x 
et xi de l'épitre aux Romains. En môme temps il 
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prenait une conscience plus claire de sa vocation 
spéciale à'apôtre des Gentils. 

Un vaste horizon s'ouvrait alors devant ses yeux. 
Le monde païen, son histoire, ses destinées entraient 
dans sa pensée et devaient singulièrement l'élargir. 
C'est ce moment décisif que marquent les deux dis- 
cours de Lystre et d'Athènes. Il est naturel de les 
réunir, parce qu'ils expriment la même pensée. 

Ces deux discours, plus originaux que celui d'An- 
tioche, ont moins éveillé les soupçons de la criti- 
que. Celui d'Athènes surtout est d'un tour oratoire 
si exquis et d'une profondeur de vues si admirable, 
qu'on ne peut guère se refuser à y reconnaître le 
souffle du maitre. C'est ici en effet une apologétique 
d'un ordre nouveau, et qui n'a rien d'analogue ni 
dans les discours qui ont précédé, ni dans ceux qui 
ont suivi. 

Le point de départ de la prédication de Paul n'est 
plus dans l'Ancien Testament, mais dans la cons- 
cience religieuse et morale de l'humanité (Rom. i,19). 



? Actes xiv, 15. 

... £uaY"f£^tÇo[A£VOi ôjxaç tibro 
toutcov t5)V [AOtTatoiv £7ri<rrpecpeiv 
éVi ôebv ÇGvra. 



1 Thess. I, 9. 

. . . ircoç iTTÊffrpeiJ/aTs Ttpoç 
tov 6eov àirb twv eïôcoXtov Sou- 
Xeueiv Osai Çwvti xal àX^jOivco. 



Mais il y a dans ces deux discours autre chose que 
cette notion générale de Dieu, qui appartenait encore 
plus à la théologie juive qu'à la doctrine chrétienne; 
il y a un effort et un essai de comprendre le paga- 
nisme et son histoire au point de vue de la révéla- 
tion nouvelle, une ébauche de cette philosophie de 
Thi3toire que l'apôtre achèvera plus tard. 

Notons d'abord une conception nouvelle et pro- 
fonde du paganisme. « Je vous trouve, ô Athéniens, 
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dévtos a l'excès. En parcourant votre ville, contem- 
plant vos temples et vos autels, j'en ai trouvé un 
avec cette inscription : Au Dieu inconnu! Ce que 
vous adorez, sans le connaître, je viens vous le rêvé 
1er. » Au polythéisme ainsi compris, Paul peut rat- 
tacher sans effort le culte du vrai Dieu, Le paganisme, 
que les juifs et que Paul considéraient habituelle- 
ment comméiune pure négation de la piété, est ici 
saisi dans sa valeur positive ; il rentre par ce côté 
dans le plan de salut, . préparé par Dieu à toute 
l'humanité. La différence entre les juifs et l'es païens 
s'atténue. Dieu a fait d'un seul sang toutes les 
nations. Il n'est pas seulement le Dieu des juifs; il 
est aussi celui des païens (Rom. 111, 29). Sa provi- 
dence n'a pas seulement dirigé les destinées d'Israël, 
mais encore celles^des nations païennes, ayant déter- 
miné le lieu, le temps et les frontières de leur habi- 
tation sur la terre. Leur marche sans doute se faisait 
dans les ténèbres ; elles allaient comme à tâtons, 
elles allaient pourtant vers un but posé par Dieu 
même. Dans le plan divin, parallèlement â l'histoire 
d'Israël, se déroule celle du paganisme, et toutes 
deux viennent aboutir à la croix de Jésus-Christ. 
Ainsi s'exprime l'universalisme du nouvel évangile 
et se dessine, dans l'esprit de Paul, ce grand plan 
historique qu'il exposera dans l'épître aux Ro- 
mains. 

Le discours d'Athènes fut interrompu. La partie 
spécifiquement chrétienne resta sans développe- 
ment. Mais, en comparant I Thess. i, 9, 10 et Actes 
xvn, 30, 31, il e>t facile de voir que Paul a dû se 
borner à l'affirmation de quelques idées très-simples 
et de quelques faits essentiels ; la nécesssité de la 
repentance, l'imminence du jugement dernier, la 
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mort et ia résurrection de Jésus, la délivrance de la 
colère à venir. 

Telle a été la première prédication missionnaire 
de Paul. Si les discours des Actes ne nous donnent 
pas toute sa théologie, on voit cependant qu'ils 
marquent un premier pas dans la marche progres- 
sive de sa pensée. Les expériences de cette époque 
étaient autant de germes féconds d'où devait sortir 
bientôt, sous la réflexion intense de l'apôtre, une % 
riche moisson de vues profondes et de grandes 
pensées. 

II • 

Les deux épîtresaux Thcssalonieicns. 

C'est à la fois par l'ordre chronologique et par la 
nature des idées, que ces deux épîtres se rattachent 
aux discours que nous venons d analyser. 

On remarquera, tout d'abord, avec quelle facilité 
ces deux lettres viennent s'enchâsser dans le récit 
que les Actes nous ont conservé du second voyage 
missionnaire, et dans quelle harmonie constante elles 
se trouvent avec lui. Dans- la suscription des deux 
lettres, nous lisons le nom des trois missionnaires 
qui paraissent dans le récit : Paul, Silas et Timothée 
([ Th. i, 1 ; 2 Th. i, 1). Silas, en outre, est nommé 
avant Timothée ; son nom est au second rang dans 
les épîtres, comme dans le livre des Actes ; fait d'au- 
tant plus étonnant, que ce nom de Silas ne revient 
qu'une seule fois dans les autres épîtres de Paul ; fait 
inexplicable dans l'hypothèse de la composition 
pseudo-apostolique de nos deux lettres, pleinement 
confirmé cependant par un mot de la deuxième épî- 
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tre aux Corinthiens, où le second rang est aussi 
accordé à Silas (i, 19). 

De plu,-*, nous voyons dans les deux épîtres que 
Paul venait de Philippes en arrivant à Thessaloni- 
que, et que, de Thessalonique, il se rendit à Athènes 
(i Th. ii, 2 et m, 1 ; cf. Actes xvn, 1 et 16). Nous y 
trouvons une mention très-exacte des mauvais trai- 
tements que Paul et ses amis avaient eu à subir dans 
la première de ces villes : 7rpo:caôovTs<; xal uppKrôs'vxeç xa- 

6wç oioocte sv <bîkiintoiç 9 £7uappy)<7!a<xa(j(.6Ôa XaX5)<7fti TCpoç ô(/£ç 
to eùaYYeXtov tou Ôsou Iv 7roXXw afwvi (1 Th. Il, 2) ; cette 

hardiesse et ces luttes vives répondent très-bien au ré- 
cit des Actes (xvn, 1-9). Il ressort encore de nos deux 
épîtres, que la majorité des chrétiens de Thessalo- 
nique était d'origine païenne ; ce qui est affirmé dans 

Actes XVll, 4 (twv te cre6o|ASva)v 'EXXiqvtov 7cXr,ôoç ttoXu, yuvou- 

xcov ts twv TcpojToiv oux ôXfyai). Les juifs au contraire 
avaient fait une opposition violente à la prédication 
de l'Évangile, et, Tayantrepouss.ee pour eux-mêmes, 
s'étaient efforcés de la faire échouer auprès des 
païens, et de rendre le ministère de Paul impossible 
à Thessalonique (Actes xvn, 5; cf. 1 Th. n, 15, 16). 
Il n'y a pas jusqu'aux expressions dont Paul se sert 
dans ce dernier passage, qui ne rappellent, non-seu- 
lement le récit, mais le style même des Actes (lxSto)xeTv, 

xojXueiv ^)(xa; toiç eôvedtv XaXrjtrai ïva crwOScrtv) . C'est dans Taf- 

fliction et les persécutions que les chrétiens de Thes- 
salonique ont reçu l'Evangile (Actes xvn, 5; cf.l Th. i, 
6 ; il, 14). Enfin, ces persécutions forcèrent Paul de 
quitter Thessalonique avant l'heure, et de laisser 
inachevée l'œuvre si pleine de promesses qu'il y 
avait entreprise (Actes xvn, ÎO ; i Th. m, 1-5, et 10 : 

xatapTurai zk uarsp^ULaxa tyjç ittareo); î>{jlwv) 4 . 
1. Cette concordance assez étonnante a été fortement relevée par 
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D'un autre côté, le caractère général de nos deux 
lettres est tel, qu'elles ne se peuvent comprendre 
que dans ce milieu historique et dans cette période. 



Baur dans son Paulus, t. II, p. 97. Il s'en sert pour prouver « avec 
évidence » que l'auteur de nos deux épîtres a emprunté très-cer- 
tainement au livre des Actes le cadre historique dans lequel il les a 
placées, et en môme temps a imité le style de ce récit. Mais on 
s'étonnera qu'un auteur, qui copie si scrupuleusement les Actes 
dansjles deux premiers chapitres de sa lettre, se mette au chapitre ni 
en contradiction avec leur relation, en faisant déjà rencontrer Paul 
et Thimothée une première fois à Athènes (m, 1), tandis que les 
Actes nous disent qu'ils furent réunis seulement à Corinthe (Act. 
xviîi, 2). Il est vrai qu'ici, d'après Baur, l'auteur a voulu imiter les 
épîtres aux Corinthiens et non*plus le livre des Actes, et faire 
courir Timothée entre Athènes et Thessalonique, comme Tite 
court entre Corinthe et Éphôse ! 

Mais il y a plus. Nous trouvons dans la seconde édition du Paulus 
deux opinions sur les épîtres aux Thessaloniciens qui paraissent en 
flagrante contradiction ; contradiction que ni Baur, ni son éditeur 
M. Zeller, ne semblent avoir aperçue. Baur, dans le corps du livre 
(t. II, 95-98), démontre que l'auteur des deux épîtres a connu le 
livre des Actes, qu'il en imite le style, que le passage 1 Tkess. II, 
14-16 n'a pas d'autre source; d'où il est aisé de conclure que, le 
livre des Actes ne pouvant d'après Baur être antérieur à l'an 120 
ou 130, nos deux épîtres datent au plus tôt de 130 ou 135. Mais, à 
la fin de ce môme second volume, se trouve une dissertation où 
Baur adopte l'idée de Kern sur l'antichrist, lequel ne peut être que 
Néron ; dès lors, nos deux épîtres sont, d'après lui, écrites, i'une 
sous le règne de Vespasien, car Vespasien est le xorcé/oiv qui em- 
pêche le retour de Néron, l'autre, après la ruine de Jérusalem. — 
Il semble pourtant qu'il faudrait choisir entre ces deux dates et 
cette double série d'arguments. On pourrait dire peut-être, pour les 
concilier, que l'auteur des deux lettres a eu sous les yeux le journal 
de voyage même que l'auteur des Actes a inséré plus tard dans son 
récit et qui pouvait être connu en 67 ou 68. — Cela ne lèverait 
point la difficulté dans l'exposition de Baur. Car, outre qu'il n'est 
pas très favorable à cette idée d'un journal de voyage, il affirme une 
parenté fort étroite entre le style de nos deux épîtres et le style 
général des Actes. 
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Ce n'est ni la polémique serrée, profonde des grande s 
épîtres, ni la spéculation élevée de celles de la cap- 
tivité. Autant elles se séparent des unes et des 
autres, autant elles se rapprochent, par le fond 
comme par la forme, des discours du livre des Actes. 
Elles ne sont, à vrai dire, qu'une prédication à dis- 
tance, qui continue par écrit et complète les prédi- 
cations orales de Paul. Leur originalité se trouve 
précisément dans ce caractère pratique ; elles ont 
été écrites d'une seule haleine et il n'y faut chercher 
ni organisation savante, ni division logique. Sur- 
tout, la division traditionnelle des épîtres de Paul 
en partie dogmatique et partie parinétique, ne leur 
est point applicable. Toute préoccupation dogmati- 
que est absente, La doctrine qui y parait le plus 
accusée, celle de la parousie et de l'antichrist, ne fait 
point exception; car, même en ces deux points, ce 
n'est pas une discussion théorique à laquelle se livre 
l'apôtre, mais un but pratique qu'il poursuit (1 Th. iv, 
13). Voilà comment on a pu parler de l'indifférence 
ou de la neutralité dogmatique de ces deux lettres, 
termes qui, tous deux, sont également impropres et 
traduisent fort mal le caractère spécifique de ces 
quelques pages. Elles n'ont rien de terne ou d'ef- 
facé ; elles respirent au contraire une foi vigou- 
reuse, une vie débordante, et surtout une ardeur 
d'espérances qui -s'éteindra bientôt. Premier jet de 
la pensée de Paul, elles correspondent à un moment 
primitif, où celle-ci avait déjà toute sa force, sans 
avoir encore toute sa richesse. Notons quelques 
traits particuliers : 

1° La polémique anti-judaïsante, qui caractérise 
les grandes épitres, n'a pas éclaté, ou du moins ne 
préoccupe point encore l'esprit de l'apôtre. Elle est 
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totalement absente de nos deux lettres. Celle qu'on 
y rencontre est générale ; c'est la guerre que le 
grand missionnaire faisait aux juifs et aux païens 
dans sa prédication, la même qui se retrouve dans 
les discours des Actes (1 Th. h, 14-16). Les aT07tot xat 
?rov7)pol àvôpanro!, dont il est question 2 Th. irr, 2, ne 
sont pas des judéo-chrétiens, hiais des Juifs qui 
entravent l'œuvre de Paul à Corinthe. C'est encore 
aux calomnies des Juifs de Thessalonique ou d'ail- 
leurs que se rapporte l'apologie personnelle du cha- 
pitre u de la première épître. Il n'est point néces- 
saire d'y voir une imitatun artificielle de quelques 
passages des Corinthiens, comme Baur le prétend. 
L'apôtre cherche moins à se défendre qu'à présenter 
en exemple sa vie laborieuse et désintéressée à 
l'église de Thessalonique (tr, 9-12). 

2° La grande'antithèse paulinienne* entre la loi 
et la foi n'existant point encore dans nos deux épî- 
tres, il est naturel que la doctrine de la justification 
n'y ait aucun développement et s'y présente sous 
une forme très-générale. Il en est de même de la 
doctrine de la Rédemption Elle est rattachée sans 
doute à la mort de Jésus (l Th. v. 10), mais d'une 
manière assez extérieure, absolument comme dans 
les discours missionnaires. La résurrection et la 
mort de Christ sont placées à côté l'une de l'autre, 
mais ne sont point saisies dans leur liaison interne 
et logique, ni dans leur signification rédemptrice et 
morale. 

3° Si la sotériologie est peu développée, l'escha- 
tologie messianique y tient par contre une grande 
place. C'est môme cet élément qui les caractérise et 
constitue leur originalité propre. Dans les épîtres 
suivante», il ira se transformant et cédera à la soté- 
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riologie la place d'honneur qu'il occupe ici. En 
attendant, c'est un trait de ressemblance de plus, et 
un trait essentiel qu'il faut noter, entre ces deux 
premières lettres et les discours des Actes (Act. xvn 
7, 31). Paul n'était pas encore très-loin du type 
général de la prédication apostolique. 

On le voit, les épîtres aux Thessaloniciens se rap- 
prochent des discours missionnaires, aussi bien par 
les lacunes qu'elles offrent, que par les points spé- 
ciaux qu'elles relèvent. Sans doute, il y a loin de 
ces pages vivantes à la pâle reproduction que les 
Actes nous ont laissée. Néanmoins nous sommes, ici 
et là sur le même terrain. Au fond de nos deux épî- 
tres et des discours analysés plus haut, se trouve 
un type doctrinal identique qui caractérise cette 
première étape de la pensée de Paul. Il faut essayer 
de le dégager et de le mieux définir. 



CHAPITRE II 



LE PÀCMN1SME PRIMITIF. 



Le type primitif de la doctrine de Paul est très- 
simple. L'organisme en est élémentaire. Les idées 
restent générales, leur liaison logique ne se fait pas 
toujours sentir. On les épuise en les rangeant sous 
ces deux chefs : le message évangélique et la parousie. 



L'ÉVANGTLE (eu«YY&iov tou 8eoïï). 



I 



Gomme Jésus et les Douze, Paul désigne du nom 
A'Evatigile le message de salut qu'il porte aux juifs 
et aux païens. C'est l'Evangile de Dieu, parce que 
c'est Dieu qui l'envoie et qui en est l'auteur (1 Th. n, 
2, 8, 9), ou encore, la parole .de Dieu, Xoyoç tou ôeou 

1 Th. il, 16; Act. xm, 46). C'est l'évangile de Christ, 
parce que Christ en est le contenu essentiel (1 Th. m, 

2 ; 2 Th. i, 8). Paul l'appelle encore, notre évangile 
(Sià tou eua^ye^iou *j|/.wv, 2 Th. in, 14), Mais cette 
expression n'a pas encore ici la nuance particulière 
qu'elle prendra plus tard dans les discussions avec 
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les judaïsants (EuayyAiov jjlou, Rom. h, 16). Enfin, le 
but de cet évangile étant le salut» il est encore 
appelé ôXoYoçTvjç<noTyipiaç (Act. xm, 26 et 1 TA. il, 16). 
Il ne faut point douter du caractère messianique 
de la première prédication de l'apôtre. Ce point de 
vue était alors propfement ce que nous appelons 
aujourd'hui le point de vue religieux. L'apôtre des 
Gentils, comme les autres, a commencé par prêcher 
l'imminence du jugement de Dieu, et décrire, comme 
Jean-Baptiste, « la colère à venir » (SpyV èçypiUvriv 

I TA.i, 10 ; ? Th. i, 8, 9; Act. xvn, 31); il demandait 
la repentance et la foi en Jésus, par qui le monde 
doit être jugé et par qui les hommes peuvent être 
sauvés. < Dieu, passant par-dessus les temps d'igno- 
rance, fait annoncer aujourd'hui à tous les hommes 
la repentante ; car il a fixé un jour pour juger toute 
la terre en justice par l'homme Jésus qu'il a choisi, 
l'ayant ressuscité des morts * (cf. Rom. n, 16). 

D'une même haleine, Paul établissait que les pro- 
messes étaient réalisées et les prophéties accom- 
plies en Jésus le Messie (6 xpiccoç). Ce Messie est 
bien plus qu'un héritier de David ; il est le fils de 
Dieu, le Seigneur (6 xupioç). Ce dernier nom, on le sait, 
est celui que préférait l'apôtre pour désigner Jésus. 

II est même devenu dans ses épîtres le nom propre 
du Christ (cf. 1 Cor. vin, 6). Il implique une souve- 
raineté absolue sur la conscience, sur l'Eglise, et 
sur le monde dans son développement historique. 
c O xupwç, dans la traduction des lxx, s'applique par- 
ticulièrement à Jéhovah. Donné à Jésus, ce nom 
seul fait entendre que Jésus est devenu pour la cons- 
cience chrétienne, ce que Jéhovah était pour la 
conscience prophétique. Ainsi, le jour de Jéhovah est 
devenu le jour du Seigneur Jésus (1 Th. v, 2; 
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2 Th. n, 2). Dans quelques autres passages, il est 
difficile de discerner si xuptoç désigne Dieu ou le Christ. 
D'un autre côté, c'est en Jésus, fils de Dieu , que se 
révèle et se réalise la paternité de Dieu à l'égard des 
hommes. De là ces formules : év 8e£> Tuorrpf xal lv xupi'<p 

'Itjgou ^pt<rc<S, ôeoç notT^p ^jjlwv xal xupiou 'Iiqffou ^piaTou 

(1 TA. i, 1 ; 2 TA. i, 2), qui resteront caractéristiques 
dans toutes les lettres de Paul. 

Mais nous n'avons fait qu'effleurer jusqu'ici le 
côté le plus extérieur de la pensée de l'apôtre, celui 
par lequel elle se distingue le moins de la prédica- 
tion des Douze. Cependant, sous ces formes géné- 
rales, se développait une vie spirituelle intense, sin- 
gulièrement originale, néele jour même de sa con- 
version et qui devait bientôt enfantera son tour 
une riche dogmatique individuelle. Il ne faut point 
oublier en effet que, chez Paul, l'expérience a pré- 
cédé le système, et le sentiment, la théorie. Ce qu'il 
y a de vraiment paulinien dans nos deux épîtres, . 
c'est le souffle religieux qui les pénètre. Si nous n'y 
rencontrons pas la même argumentation que dans 
l'épître aux Romains, nous y trouvons la même 
manière d'être et de sentir, la même expérience 
morale, la même vie chrétienne spécifique. Il faut 
même admirer à quel degré de richesse et d'éléva- 
tion elle est déjà parvenue dans l'âme de l'apôtre. 
Nous trouvons ici, sous chaque mot, cette plénitude 
de sentiments, cette densité morale, cette intuition 
profonde des choses religieuses, qui caractérisent ' 
le style de ces grandes lettres. 

La source féconde de cette vie nouvelle, c'est la 
grande idée de la grâce (x*p*ç *<fô feoïï, 2 Th. i, 12). 
Acte de l'amour éternel du Père, cette grâce est 
manifestée et réalisée historiquement en Christ, çt 
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s'appelle aussi la grâce du Seigneur Jésus (1 Th. v, 
23). Elle est le principe de la vocation (xX9)<nç) et de 
l'élection (IxÀoyVi) des croyants (1 Th. n, 12; i, 4). 
Par elle nous sommes non-seulement appelés, mais 
encore prédestinés au salut et à la vie : oùx êÔêto fyxaç 

ô ôebç etç opyV àXkk etç TrepiTcoiy^iv <rtoTy)ptaç (1 Th. V, 

9; cf. Act. xiii, 48). Ce sont les premiers vestiges 
de la doctrine de la prédestination. L'effet que la pré- 
dication de Fapôtre produisait sur les âmes, ne lui 
paraissait pas fortuit. Dans l'incrédulité des uns, 
dans la foi des autres, il a vu, dès le principe, la 
suite d'une volonté arrêtée de Dieu (2 Th. n, 13, 14; 
cf. Rom. vin, 30), 

Mais il ne faudrait point concevoir cette grâce 
comme extérieure à l'homme, comme un don arbi- 
traire, un donum super additum. C'est une puissance 
active (Suva^t;), dont le caractère essentiel est l'im- 
manence ; c'est une force de régénération, agissant 
par la foi du dedans au dehors. De là vient que la 
* prédication évangélique n'est point une série de 
vaines paroles, mais une énergie divine, s'emparant 
de l'âme des croyants pour la renouveler (\6yoç ôeoïï, 

#ç xocl Ivep-yetTai Iv ôjjuv toiç m<TT£uou<7tv, 1 Th. 11, 13; 

cl. i, 5). L'organe essentiel de cette puissance de 
salut, c'est Jésus-Christ, en qui nous vivons et qui 
vit en nous par la foi. La vie chrétienne est ainsi 
une création organique, àla racine de laquelle est la 
vertu même de Jésus, etqui doit avoir son épanouis- 
sement et son terme dans la gloire du Sauveur (1 Th. 
v, 9, 10; 2 Thess. n, 13-14). Ceux qui sont morts en 
Christ (ôl vexpoi Iv xp t<TT $) n ^ sont point perdus ; Christ 
en qui ils ont le principe de leur être, les relèvera. 
Notons bien ce dynamisme moral; il transformera 
progressivement l'eschatologie juive que Paul a 
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reçue en héritage et qu'il ne fait guère encore que 
reproduire. 

Enfin toute cette vie chrétienne s'exprime déjà 
avec son principe essentiel, son caractère perma- 
nent, son terme glorieux, dans ces trois vertus qui 
la résument et l'épuisent : la foi, l'amour, l'espé- 
rance ((XVYJ(JL0V6U0VT6Ç &{JLWV TOU ïfflOV T7)Ç lUGTEtoÇ XOll TOU 

X07COU t/jç àyoLTzrfi, xocl tîjç ûtco(ji.ov7J; tîj; IX7rfôo<;, 1 TheSS. 

i, 3: sf. v, 8: l Thess. i, 3, 4; 11 ; n, 13, 19; m, 5). 
L'œuvre de la foi, c'est ce changement profond par 
lequel les Thessaloniciens ont passé du culte vain 
des idoles à l'adoration du Dieu vivant, et ont été 
consacrés à Jésus-Christ (Iv ^icnc^ irveujxaTo; xai7ti<jTs{ 
<&7)ôsiaç, 2 Th. iî, 13). Par cette consécration, ils 
.ont été séparés du paganisme et arrachés à toutes 
ses souillures ; ils doivent la réaliser dans toute leur 
vie et dans tout leur être, en sanctifiant complète- 
ment l'esprit, l'àme et le corps ày 1 ** 10 " fy 5 ? oXoTeXeTç, 
1 Th. v, 23). Mais ce dépouillement de l'ancienne 
nature est une suite de la vie nouvelle qui est en eux* 
et dont le principe et le caractère est l'amour. Le 
premier devoir des chrétiens est de s'aimer d'abord 
entre eux (2 Th. i, 3). Cet amour mutuel est un 
amour de frères, car tous les chrétiens forment une 
seule famille (1 Th. iv, 9). Cet amour doit s'étendre 
encore à tous les hommes (eîç àXX^Xouç xal ûç icàvraç, 
1 Thess. m, 12). Les chrétiens ne doivent pas rendre 
le mal pour le mal, mais, à l'exemple du Dieu 
amour, poursuivre le bien de tous (1 TA. v, 15; 2 Th. 
m, 5). C'est ce saint labeur de l'amour qui se 
dépense et se fatigue à servir et à se donner, que 
Paul appelle de ce mot énergique x<ko; tt,<; ayaroi^ 
Après la foi et l'amour vient enfin l'espérance, source 
constante de joie et de consolation jusqu'au sein des 
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épreuves les plus cruelles et les plus sombres. L'es- 
pérance produit la patience. Enracinés en Jésus- 
Christ, les chrétiens peuvent rester fermes en lui, 
en attendant le jour prochain de son avènement 

(anfeceTe Iv xup(w, 1 Th, III, 8). 

Ainsi, partie de l'eschatologie, la pensée de 
Fapôtre y revient et s'y achève. Les idées messia- 
niques, en effet, sont ici les premières et les der- 
nières; elles forment non le fond vivant, mais le 
cadre extérieur de ce premier paulinisme. Il faut les 
étudier de plus près. 



II 

Eschatologie. 

C'est une apocalypse en raccourci que nous offrent 
nos deux épitres. La grande apostasie, l'apparition de 
de l'homme de péché ou de Yantichrist, Y avènement 
et la victoire du Seigneur, la résurrection et le juge- 
ment, telles sont les scènes successives de ce grand 
drame. Sous les différences de détails on sent l'ana- 
logie profonde de cette eschatologie avec celle de 
Jean. Au fond, l'eschatologie chrétienne a suivi, 
aux temps apostoliques, un développement régulier. 
Nous la trouvons ici moins riche que dans l'Apoca- 
lypse, mais bien plus précise que dans les discours 
de Jésus. C'est un moment intermédiaire entre ces 
deux points extrêmes de son histoire. 

L'apôtre Paul n'a rattaché aucun de ses enseigne, 
ments à celui de Jésus d'une manière plus expresse 
que son enseignement eschatologique. Ce qu'il dit 
sur ce point, il l'enseigne, nous afflrme-t-il, iv ao'y^ 
xuptou (1 TA. iv, 15). On ne saurait méconnaître en 
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effet, dans les premiers versets du chapitre v, une 
reproduction fidèle de certaines paroles du Maître. 
Jésus, lui aussi, avait parlé du débordement du mal 
dans les derniers jours, de l'apostasie d'un grand 
nombre de fidèles, de l'apparition de faux christs et 
de faux prophètes. Il avait de même gardé la plus 
sage réserve sur le temps et le moment de la parou- 
sie, comparant seulement sa venue subite à celle 
(Fun voleur dans la nuit. Lui aussi avait parlé de la 
résurrection, de la réunion de tous les fidèles avec 
le Fils de l'homme, et du jugement suprême qui doit 
rendre à chacun selon ses œuvres. Seulement, il y 
a dans les prédictions de Jésus, sous les images les 
plus matérielle» empruntées à l'apocalypse juive, je 
ne sais quel spiritualisme intérieur, qui leur donne 
une grande élasticité et transforme ces peintures en 
symboles. Dans l'enseignement apostolique, ces 
données, au contraire, se roidissent et s'épaississent; 
elles s'organisent dans un cadre rigide. Il n'en pou- 
vait être autrement. Ce travail d'organisation s'est 
fait sous l'influence constante du livre de Daniel, 
dont les traces sont faciles à reconnaître dans l'évan- 
gile de Mathieu, dans les épîtres aux Thessaloni- 
ciens et dans l'Apocalypse de Jean (2 Th. n, 4; cf. 
Dan. xi, 36). 

La fin du monde sera amenée par une interven- 
tion directe de Dieu. Mais le moment de cette inter- 
vention n'est point arbitrairement choisi. Il dépend 
du développement historique des puissances qui 
agissent dans le monde. Et c'est pour cela que ce 
moment peut être, dans une certaine mesure, prévu 
et calculé. Telle est l'idée fondamentale de l'apoca- 
lypse juive. Cette suprême catastrophe doit être un 
jugement, une condamnation de la puissance du 



pÉmon;: d'activité missionnaire. 99 

mal. Ce qui la précède et la prépare, c'est donc l'ac- 
croissement de cette puissance arrivant à son apogée, 
à sa pleine maturité. Il faut que le monde, en effet, 
devienne mûr pour la ruine. Il faut que les péchés 
réunis des enfants et des pères comblent la mesure 
(Math, xxm, 32 ; 1 Th. n, 16). C'est là ce qu'ensei- 
gnait Jésus, ce qu'enseignaient ses disciples. De 
même, d'après les déclarations expresses de Paul, 
la fin ne peut venir avant que le mal n'ait atteint sa 
manifestation suprême (*) dbro<TTa<j(a itpwTov, 2 Th. n, 3). 
Cette puissance du mal qui agit dans le monde, y est 
encore à l'état de ferment caché, de mystère (to ji.u<rri|- 
piovTTjç <£vof/.(aç, 2 Th. u, 7). Mais elle éclatera violem- 
ment au dehors, en s'incarnant dans une personna- 
lité qui lui servira d'organe, dans l'homme de péché, le 

fifs de perdition (#v0pwiroç t5]ç àf/.apT(aç, uîoç tyjç aittt^eiaç). 

Cette personnalité sera dans Tordre du mal, ce qu'est 
la personne du Christ dansl'ordre du bien. C'est donc 
le principe mauvais, anti-divin, arrivant à sa plus 
haute expression. Si Dieu est venu dans le monde en 
la personne du Messie, l'anti christ y apparaîtra 
comme la négation radicale et absolue, non-seule- 
ment du Christ, mais de Dieu même. Il s'élèvera au- 
dessus de tout ce qui est divin, s'assiéra dans le 
temple et se fera adorer comme Dieu (2 Th. n> 4). 
D'où sortira ce chef de la puissance du mal? On 
répond en général : du sein du paganisme, et l'épi— 
thète avo;i.oç (v. 8) le pourrait faire croire. Mais cet 
adjectif est pris ici dans un sens absolu ; ce n'est 
pas l'homme sans loi, mais l'homme qui anéantit la 
loi en la connaissant, qui est la négation consciente 
de la loi, parce qu'il est la négation du bien. L'en- 
semble des deux épîtres aux Thessaloniciens nous 
amène à penser qu'aux yeux de Paul, cet antichrist 
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qui s'assiéra comme Dieu- au temple même de Jéru- 
salem, à la place du vrai Messie, doit sortir du 
judaïsme. Le "peuple juif ne représentait-il pas déjà 
l'opposition la plus violente à l'Evangile? Ces avOpw^ot 
dkoiroixa! irovyjpofdont se plaint l'apôtre, ne sont-ils pas 
des Juifs (2 Th. m, 2)? Ne sont-ce pas Les Juifs enfin 
que Paul caractérise comme hostiles au genre 
humain, multipliant sans cesse leurs péchés, arri- 
vant à combler la mesure de leur corruption et prêts 
à être atteints parla colère divine (1 Ihess. n, 15, 16)? 
L'antichrist n'est donc point Néron, ni un autre 
empereur romain ; c'est le représentant de la révo- 
lution juive qui déjà fermente. La puissance qui en 
comprime et en ajourne l'éclat, le xars^wv, c'est 
l'administration romaine qui maintient l'ordre. 
N'est-ce pas elle qui sauve Paul à Gorinthe, et qui 
l'a partout sauvé des embûches des Juifs ? Quand 
cette barrière sera ôtée, quand la puissance idéale 
du mal qui agit déjà dans le judaïsme aura triomphé 
et dépassé de beaucoup dans ses égarements j'idolâ- 
trie païenne (2 Th. n, 4), quand le roi du mal sera 
venu, alors le monde sera mûr pour le jugement. 

Ainsi la parousie de l'antichrist doit précéder et 
préparer la parousie du Seigneur. Celle-ci sera un 
triomphe éclatant et définitif sur l'Adversaire. Christ 
descendra du ciel au signal donné par Dieu, accom- 
pagné des anges de sa p.uissauce, ainsi qu'il l'a 
lui-même annoncé. Le jour de la parousie reste 
inconnu et incertain. Cependant, comme Jésus avait 
semblé dire que ce jour viendrait avant la fin de 
la génération présente, et qu'il fallait incessam- 
ment l'attendre, Paul, comme les autres apôtres et 
tous les premiers chrétiens, espère être encore 
vivant à ce moment là (1 Th. iv, 15-17). Disons en 
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passant que cette affirmation serait bien étrange, si 
ces deux lettres aux Thessaloniciens avaient été 
composées après la mort de l'apôtre, puisque le 
faussaire aurait prêté gratuitement à Paul une espé- 
rance si ouvertement démentie. 

Les chrétiens morts ressusciteront premièrement 
et se réuniront aux chrétiens vivants ; tous ensem- 
ble seront enlevés sur les nuées à la rencontre du 
Seigneur descendant du ciel, et ils seront pour tou- 
jours avec le Seigneur. Mais ce jour du Seigneur est 
en même temps le jour du jugement. L'anéantisse- X 
ment de l'antichrist n'est pas autre chose que le pre- 
mier acte de ce jugement, qui sera de même pour 
tous les impies une raine . éternelle («SXsOpoç alcovto? 
2 Th. i, 8-10). 

Nous retrouvons cette même doctrine eschatolo- 
gique, moins la figure de l'antichrist, dans la pre- 
mière épître aux Corinthiens. Elle y est déjà cepen- 
dant en, voie de transformation, sous l'influence du 
principe de l'évangile paulinien, qui ne pouvait pas, 
en se développant, rester enfermé dans les cadres 
trop étroits de l'apocalypse juive. Mais le passage 

I Cor. xv, 15-52, qui rappelle si bien, par les expres- 
sions mêmes, 1 Th. îv, 16, prouve suffisamment que 
les espérances eschatologiques que nous venons de 
développer, ont été un point essentiel dans la phase 
première de la pensée gaulinienne. 

Tel est, en attendant, ce premier type du pauli- 
nisrne, trèsrapproché encore par ses formes géné- 
rales, de la prédication des autres apôtres, maiâ 
portant déjà dans ses flancs toutes les idées neuves 
et hardies qne nous verrons plus tard se produire. 

II sert admirablement, par là, de transition et de 

lien organique entre l'enseignement apostolique 

6. 
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d'où Paul est parti, et la conception originale à la- 
quelle il est arrivé. Nous allons voir le vrai pauli- 
nisme en. sortir, sous la double pression de la 
Jogique interne de son principe et de la contradic- 
tion extérieure encore plus efficace du parti judaïs- 
sant. , 



CHAPITRE III 

LES PREMIERS CONFLITS AVEC LES CHRETIENS JUOAÏSANTS. 
MOMENT DE CRISE ET DE TRANSITION. 

Act. xv ; GaL u. 



Pour comprendre la lutte qui va s'ouvrir, il faut 
revenir à la conversion de l'apôtre et bien marquer 
la direction nouvelle où elle avait jeté sa pensée et 
sa vie. 

En fait, cette conversion de Paul avait été la 
négation radicale du principe juif. Son apostolat 
parmi les païens en était la suite logique, et cette 
mission, poursuivie avec autant de succès que d'au- 
dace, était la réalisation pratique du royaume de 
Dieu en dehors de l'enceinte sacrée du peuple d'Is- 
raël. Si Paul, durant cette première période mis- 
sionnaire, n'attaque point en théorie l'autorité de la 
Loi, il l'ignore absolument en fait et poursuit son 
œuvre sans en prendre aucun souci. Le nom môme 
de la Loi ne se trouve point dans les deux épîtres 
aux Thessaloniciens. Par les progrès inattendus 
de cette œuvre, la négation du judaïsme, impliquée 
dans la foi de l'apôtre, passait de cette sphère interne 
dans la vie générale de l'Eglise, et se traduisait par 
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des faits décisifs en attendant de se formuler en un 
dogme. 

Mais, d'un autre côté, le principe juif, vaincu et 
nié dans l'âme et les missions de l'apôtre des gen- 
tils, revivait puissant et opiniâtre dans les églises 
juives de la Palestine. 11 ne fallait point espérer 
que le principe ancien fît place, sans combat, au 
principe nouveau. Les succès imprévus de la mis- 
sion païenne causèrent sans doute à Jérusalem plus 
d'embarras que de plaisir. Le vieux judaïsme sentit 
chanceler ses prétentions séculaires. Il ne pouvait 
les maintenir et les défendre qu'en cherchant à les 
imposer. 

Précisons bien la grande question qui surgit alors. 
Il ne s'agit N pas de savoir s'il faut admettre des 
païens dans le royaunte de Dieu, — sur ce point tout 
le monde est d'accord ; mais de savoir à quelles condi- 
tions ils doivent y être admis ? '* Est-il nécessaire de 
devenir juif pour devenir chrétien ? Faut-il passer 
par le judaïsme pour arriver à l'Evangile ? Voilà le 
point du débat. Ceux qui soutenaient les droits 
éternels de la vieille religion, devaient nécessaire- 
ment imposer la circoncision aux païens ; car c'était 
par la circoncision seu'e, qu'on pouvait être maté- 
riellement incorporé au peuple élu et devenir mem- 
bre de la famille d'Abraham. C'est donc sur la 
circoncision que va se livrer la grande bataille. 

Il ne faut point s'étonner si elle fut longue et 
acharnée. Le christianisme et le judaïsme combat- 
taient ici ponr leur existence. Si les païens entrent 
directement dans l'Eglise et y obtiennent, par leur 
foi seule, le même rang et les mêmes privilèges que 
les juifs eux-mêmes, que deviennent les droits d'Is- 
raël ? Quel avantage a le peuple élu sur les autres 
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nations ? N'est-ce pas la négation la plus radicale de 
la valeur absolue du judaïsme ? — D'un autre côté, 
si la circoncision est imposée aux païens convertis, 
la foi en Christ n'est-elle pas déclarée par cela même 
insuffisante pour le salut ? L'Evangile est-il autre 
chose qu'un élément accessoire du mosaïsme ? 
N'est-ce point la négation de la valeur absolue de 
l'œuvre de Jésus-Christ ? 

Telle était la question fondamentale que les succès 
missionnaires de Paul venaient jeter au sein des 
églises de la Judée. Elle devait y produire un déchi- 
rement profond. Jusqu'à cette heure, le christia- 
nisme et le judaïsme avaient marché en se donnant 
la main. Maintenant il fallait choisir. Les chrétiens 
juifs, et ils étaient nombreux, qui appartenaient plus 
à Moïse qu'à Jésus, devaient sans hésiter se faire les 
champions ardents du judaïsme menacé. Paul, au 
contraire, devenait naturellement l'apôtre de la 
liberté chrétienne. Défendre l'indépendance de 
l'Evangile, c'était , pour lui, défendre son œuvre, 
son apostolat, sa foi, sa conversion. Cette grande 
cause devenait sa cause personnelle. Entre ces deux 
partis, les Douze s'effacent : ils apparaissent pleins 
d'anxiété, hésitants, cherchant entre les deux prin- 
cipes hostiles une conciliation qui ne pouvait être 
que précaire. 

Le premier conflit semble avoir eu lieu au moment 
où Paul revenait de son premier voyage mission- 
naire. Des phariséo-chrétiens, descendus de Judée 
à Antioche, essayèrent d'imposer la circoncision 
w aux païens convertis. « Si vous ne vous faites cir- 
concire, di3aient-ils, vous ne pouvez être sauvés » 
(Act. xv, 1). lis appuyaient leurs prétentions de l'au- 
torité des Douze. Le trouble fut grand et 1& dispute, 



106 LiyRE DEUXIÈME. 

violente. Paul ne se méprit point sur la gravité de 
la lutte qui commençait. Le triomphe de ces nou- 
veaux missionnaires mettait toute son œuvre en 
question; ses angoisses furent vives, il ignorait 
quels étaient, au fond, les vrais sentiments des apô- 
tres de Jérusalem. Une rupture scandaleuse était à 
craindre. Une révélation, c'est-à-dire une de ces 
heures d'hésitation, de lutte intérieure, de prière, 
terminée par une illumination décisive, par une 
inspiration pleine d'assurance et de force, vint lui 
montrer le vrai chemin à suivre [Gai. n, '•>). Il mon- 
tera à Jérusalem avec Barnabas, il exposera son 
évangile à ceux qui passent pour être les colonnes de 
l'Eglise, il leur racontera les triomphes remportés 
et les grandes espérances conçues. Et, s'il le faut, il 
saura les persuader ou les entraîner. Ils seront bien 
• obligés de consacrer son œuvre et de la mettre à 
l'abri des attaques des intrus. En tout cas, il enlè- 
vera à ceux-ci cette autorité des apôtres qui fait 
leur crédit et leur force [Gai. n, 1-3). 

Ces espérances de Paul ne furent pDint déçues. 
Le but essentiel qu'il poursuivait, fut atteint. La ré- 
vélation qu'il avait eue et à lequelle il avait obéi, ne 
se trouva point trompeuse. Les Douze n'appuyèrent 
point les prétentions des faux frères ; Tite ne fut pas 
obligé de se faire circoncire. Les chefs de l'Eglise 
approuvèrent sans réserve l'évangile de Paul, et ne 
proposèrent pas d'y rien ajouter. Ils reconnurent la 
légitimité de son apostolat ; ils lui donnèrent la 
main d'association pour travailler ensemble à l'œu- 
vre de Dieu, les uns parmi les païens, et les autres 
parmi les juifs. On recommanda même à Paul et à 
Barnabas de prendre souci des pauvres de Jérusa- 
lem, et d'intéresser en leur faveur les nouvelles 
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églises pagano-chrétiennes. Mais, d'un autre côté, 
les Douze ne pouvaient partager ni l'audace ni la 
confiance de Paul. lis avaient d'autres espérances et 
jugeaient les choses à un point dé vue tout différent. 
L'Evangile pouvait bien avoir au sein du paganisme 
des succès partiels, plus ou moins brillants ; mais, à 
leurs yeux, c'était une chose accessoire. L'œuvre 
importante, capitale, était la conversion du peuple 
juif, qui devait entrer, le premier, comme peuple, 

• dans la nouvelle alliance ; puis viendraient les 
temps des gentils. Il ne fallait donc pas scandaliser 
les Juifs, ni rompre avec le judaïsme. Le rôle des 
apôtres, dans ces vifs débats, fut donc et ne pouvait 
être qu'un rôle de conciliation. Tout leur effort ten- 
dit à faire aboutir les délibérations à un compromis 
qui sauvegardât l'union entre toutes les fractions de 
l'Eglise, sans mettre en péril le principe nouveau 
de l'Evangile. De là vient la situation toujours équi- 
voque où ils se sont trouvés, et le rôle effacé qu'ils 
ont dans l'histoire de ces grandes luttes l . 

Le livre des Actes nous a conservé le résultat 
matériel de ces conférences. C'est une lettré, adres- 

. sée par l'église de Jérusalem aux nouvelles églises 
pagano-chrétiennes pour les rassurer et les calmer. 
Leur liberté est reconnue. On se borne à leur re- 
commander ce que Paul enseignait aussi, et ce que 
Ctes églises faisaient déjà, de se garder des viandes 
sacrifiées aux idoles, du sang et des bêtes étouffées, 
et enfin de l'inceste, en d'autres termes, à rester 
dans ces limites générales entre lesquelles les Juifs 
eux-mêmes acceptaient la communion sociale avec 

i. Voy. une excellente appréciation de ce rôle des Douze dans 
Y Histoire de la théologie apostolique de Mé Reuss, I, p. 306-329 
— De Pressensé, Histoire des trois premiers siècles, h p. 457-474* 
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les prosélytes. Ces mêmes restrictions se retrou- 
vent dans les épîtres de Paul aux Corinthiens et 
dans l'Apocalypse. S'il est certain qu'on ait fini par 
s'entendre à Jérusalem, il est certain également que 
l'entente n'a pu avoir lieu, ni d'une autre manière, 
ni sur un autre terrain. 

Mais il faut bien le dire, cette solution n'en était 
pas une. Elle a pu avoir quelque effet dans la sphère 
de la vie pratique ; elle laissait intacte la question de 
principe. C'est que, au fond, la lutte des deux prin- 
cipes ne pouvait plus désormais être arrêtée e Les 
apôtres de Jérusalem ont fait preuve de tact et de 
sagesse autant que de modération, en ne l'abordant 
pas. Le temps seul pouvait la résoudre. C'était l'au- 
rore d'une révolution religieuse qui devait s'accom- 
plir irrésistiblement. Loin de la prévenir, ces débats 
et ces résolutions de Jérusalem ne font que la pré- 
cipiter. Le compromis accepté devient le point de 
départ et la cause de conflits plus violents et plus 
graves. Les deux partis hostiles peuvent en effet le 
considérer également comme une première victoire. 
Paul n'a besoin que de tirer une conséquence évi- 
dente pour en conclure que la loi est abolie dans 
l'Evangile, pour les juifs comme pour les paiens. 
Mais d'un autre côté, ses adversaires n'en tireront 
pas un moindre avantage. Il avait été bien entendu 
que la décision de la conférence ne concernait que 
les païens, et que la loi restait obligatoire pour les 
juifs, qui continuaient à former le noyau sacré, 
l'église messianique. En face de cette église, les pa- 
gano-chrétiens prenaient donc une position infé- 
rieure. Ils n'achetaient leur liberté qu'au dépens de 
leurs privilèges. Ils devenaient les prosélytes de Ijl 
porte du christianisme. Ils restaient vraiment A. la 
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porte du royaume. Le compromis de Jérusalem pou- 
vait donc tout aussi bieji être considéré par les 
judaïsants comme un premier triomphe. Ils y trou- 
vaient un point d'appui excellent pour de nouvelles 
entreprises. Ne devaient-ils pas être tentés de faire 
de ces prosélytes de la porte des prosélytes de la jus- 
tice ? Cet antagonisme persistant ne tarda point à se 
révéler dans les faits. • 

Un second conflit, plus grave encore que celui de 
Jérusalem, éclata à Antioche (Gai n, 13 et ss.). On 
sait que cet événement a sa place naturelle au retour 
du second voyage de Paul, à la fin de cette première 
période, au commencement de la seconde. 

Dans l'énergique discours adressé aux judaïsants, 
et résumé dans l'épître aux Gaiates, nous trou- 
vons pour la première fois Paul tout entier, avec sa 
grande thèse de la justification par la foi, la néga- 
tion radicale de la loi et la logique irrésistible de sa 
polémique. Le moment aigu de la crise est ici. 

Venu à Antioche, Pierre mangeait avec les 
pagano-chrétiens, sans se préoccuper des préceptes 
de la Loi, qui couraient le risque d'être abandonnés 
par les judéo-chrétiens eux-mêmes. Mais alors sur- 
vinrent certains envoyés; de Jacques qui protes- 
tèrent contre cette apostasie et relevèrent l'autorité 
de la loi. Pierre ne sut pas résister à leur influence. 
Après avoir sanctionné de son exemple la liberté 
chrétienne, il parut la condamner, il se déroba; il se 
sépara des pagano-chrétiens pour faire cause commune 
avec ceux de la circoncision. Bien d'autres chrétiens, 
et Barnabas lui-même, furent entraînés dans cette 
hypocrisie ; il y eut une recrudescence momentanée 
de zèle judaïque. Paul resta ferme et droit. « Voyant. 
dit-il, qu'ils ne marchaient pas de droit pied, selon la 
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vérité de l'Evangile, devant tous, je dis à Pierre : Si 
toi, qui es juif, tu vis cQmme un paï n, pourquoi 
forces-tu les païens àjudaïser ? » On ne pouvait mieux 
faire sentir la contradiction de la double conduite 
de Pierre. Mais Paul ne s'arrête pas là ; sa dialectique 
va jusqu'à la racine des choses. Cette contradiction 
flagrante dans la conduite tient à une contradiction 
intérieure qui se trouve au fond de la doctrine des 
chrétiens judaïsants ; c'est cette contradiction incons- 
ciente que la logique impitoyable de Paul met à nu 
dans le discours qui suit cette apostrophe. Il coupe 
court à toute équivoque. Voici le dilemme accablant 
dans lequel il enferme Pierre : Ou cette foi en Christ 
est suffisante par elle-même, et alors pourquoi 
demander aux païens autre chose? Pourquoi se glo- 
rifier en autre chose qu'en elle ? Ou elle n'est pas 
suffisante ; mais si elle ne Test pas, c'est qu'elle n'est 
pas sérieusement nécessaire; nous avons eu tort, 
nous juifs, de désespérer d'être sauvés par la Loi et 
de recourir à la foi et à la mort du Christ. Cette mort 
n'est qu'un luxe inutile. Dans ce dilemme est tout 
le discours. 

Paul se place, dès l'entrée, au point de vue des 
judéo-chrétiens (^ueïç ^œi 'JoiSaToi) ; il veut montrer 
la contradiction radicale qu'il y a, à leur insu, entre 
cette foi en Christ qu'ils professent, et les préten- 
tions juives qu'ils veulent imposer. « Nous juifs 
d'origine et non point pécheurs païens (ajjLap-rwXo*), 
ayant la conviction que l'homme ne peut être justifié 
par la loi, s'il reste étranger à la foi en Christ, nous, 
dis-je, avons aussi cru en Jésus-Christ pour être jus- 
tifiés par la foi, et non par les œuvres de la loi. 
Qu'est-ce à dire, sinon que notre conversion à Christ 
est, chez nous juifs, l'irrécusable preuve que la jusn 
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tiâcation n'est pas essentiellement dans la loi, mais 
essentiellement dans la foi? Car nous n'avons cru 
à Christ qu'après avoir désespéré de la loi. Donc il 
est vrai de dire que, à nos yeux aussi, nulle chair ne 
peut être justifiée devant Dieu par la loi. » Voilà 
comment Paul arrive, en face de l'opposition judaï- 
sante, à dégager pleinement et à formuler la grande 
thèse de sa théologie, la justification par la foi, et à 
l'appliquer également aux juifs et aux païens, sans 
différence aucune. Il insiste et tire logiquement 
les conséquences de ce premier principe ainsi 
obtenu, « Dans l'œuvre de notre justification, la foi 
en Christ se substitue donc aux œuvres de la loi. Si 
nous cherchons à être justifiés en Christ, c'est que 
nous reconnaissons par cela même que la loi est 
impuissante à le faire. La foi en Christ implique 
donc pour tous la négation de la loi. » Mais au ver- 
set 17 se dresse déjà l'éternelle objection qu'on lan- 
cera à Paul : La suppression de la loi fera descendre 
les Juifs au rang des a^oipTwXoi, des païens ; le péché 
n'aura plus de frein, et si Jésus abolit la loi, il 
devient serviteur, ministre du péché (cf. Rom. vi, 1). 
— Paul ne se contente pas de repousser cette consé- 
quence par un énergique (x^y^oito. « Loin de là, 
s'écrie-t-il, il arrive au contraire que, si je réédifle 
la loi que j 'avais écartée en allant au Christ, non-seu- 
lement je me mets en contradiction avec moi-même, 
mais je perds ce que j'avais gagné, et, devant cette 
loi relevée, je me retrouve et me constitue moi-même 
transgresseur. Avec la loi revient en effet nécessaire-* 
ment la transgression, et la mort du Christ est ren- 
due vaine. Là où il n'y a point de loi, au contraire, 
il n'y a pas non plus de transgression. Or, par la loi, 
je suis mort à la loi même ; j'ai été crucifié et con* 
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damné par la loi avec Christ, je sais donc affranchi 
de la loi. Ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ qui 
vit en moi, et ce que je vis encore en ma chair, je le 
vis non sous la loi, mais dans la foi au Fils de Dieu 
qui m'a aimé et s'est livré pour moi. » Résumant 
enfin cette puissante et profonde argumentation en 
une seule proposition, il s'écrie : * Si la justification 
nous vient d*une loi quelconque, Christ est mort 
pour rien. » 

Ainsi compris, le discours que Paul a condensé 
dans cette forme abstraite est vraiment leprugramme 
cojnplet que développeront les grandes épîtres. Non- 
seulement toutes les idées essentielles de la théolo~ 
gie paulinienne s'y retrouvefat, mais elles se suivent 
déjà dans Tordre logique qu'elles auront dansl'épître 
aux Romains : Juifs d'origne et pécheurs d'entre les 
païens, également impuissants à se justifier par leurs 
œuvres; — pour les uns et les autres, égale néces-r 
site de croire en Christ; — opposition de la justifica- 
tion par la foi et de la justification par la loi ; 
— dans la foi, la loi abolie; — la rédemption conçue 
comme une mort à la loi et une résurrection avec 
Christ, aboutissant à la liberté glorieuse des enfants 
de Dieu ; — tous les anneaux de cette chaîne .d'or se 
trouvent ici dans leur liaison organique. Le principe, 
déposé dans l'âme de Paul par sa conversion, nous 
livre enfin toutes ses conséquences. Le germe est 
devenu grand arbre. Nous sommes sortis de la pre- 
mière période de la vie de Paul, et nous entrons de 
plain pied dans les grandes luttes de la seconde. 
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LIVRE TROISIÈME 

DEUXIÈME PÉRIODE OU PÉRIODE DES GRANDES LUTTES 

(De l'an 53 à Tan 58) 



La discussion d'Àntioche semble avoir été une 
t vraie déclaration de guerre. Dès ce moment, la lutte 
devient générale et se poursuit des deux parts sans 
trêve ni mesure. Née dans la Palestine, l'opposition 
judaïsante s'étend et éclate partout; nous la voyons 
troubler tour à tour la Galatie, Ephèse, l'église de 
Gorinthe et, devançant même l'apôtre des Gentils, 
le prévenir à Rome. Le parti judaïsant a ses mis- 
sionnaires, qui suivent Paul à la piste et travaillent 
partout avec un zèle acharné à miner son autorité, 
à séduire ses disciples, à détruire son œuvre sous 
prétexte de la corriger. C'est une contre-mission 
régulièrement organisée. Ils arrivent avec des lettres 
de recommandation, se donnent comme les représen- 
tants des Douze, nient l'apostolat de Paul, et, 
par d'odieuses calomnies, sèment partout contre lui 
la défiance et les soupçons. 

Ce fut pour l'apôtre un temps d'amères expériences 
et de cruelles douleurs. Ses lettres nous laissent 
voir tout ce que cette lutte intestine, la trahison de 
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quelques-uns de ses amis, la versatilité de ses plus 
chères églises lui ont fait souffrir. Mais hâtons-nous 
d'ajouter aussi que, sans ces grands déchirements, 
nous n'aurions pas connu Paul tout entier, nous 
n'aurions soupçonné ni toute la tendresse de son 
âme, ni tout l'héroïsme de sa foi, ni la puissance de 
sa pensée, ni les infinies ressources de son génie 
souple et fort. Né véritablement pour la lutte, c'est 
dans ces luttes que son être spirituel a atteint sa 
pleine stature et révélé toutes ses vertus. 

Attaqué presque à la fois sur tous les points de son 
œuvre, Paul ne déserte pas le combat ; il se multiplie, 
se trouve présent partout, fait partout face à ses 
adversaires et ne doute pas un moment du triomphe. 
Cette grande polémique absorbe, durant quatre ou 
cinq années, toutes ses forces et toutes ses pensées. 
C'est le fait général qui domine et caractérise cette 
seconde période. Nées de ces circonstances vrai- 
ment tragiques, nos grandes épîtres ne s'expliquent 
bien que par elles. Ce ne sont point des traités de 
théologie; par moment on dirait plutôt des pam- 
phlets ; ce sont les coups terribles, écrasants, par les- 
quels le grand lutteur répond en plein jour aux 
menées souterraines de ses ennemis. Cette lutte est 
un vrai drame qui s'agrandit et se complique, à 
mesure qu'il avance de Galatie vers Rome. Les let- 
tres auxGalates, aux Corinthiens, aux Romains, qui 
en sont les principaux actes, en marquent aussi 
les phases successives. Elles se relient intimement 
l'une à l'autre, et nous permettent de constater à la 
fois, et dans les faits extérieurs et dans' la pensée de 
l'apôtre, un double progrès que nous devons ici faire 
ressortir. 



CHAPITRK PREMIER 



L'I* PITRE AUX GALATES 



ITépître aux Galates, qui vient la première en 
date, nous fait assister au premier éclat de cette 
longue lutte. Elle nous jette, dès les premiers mots, 
en pleine mêlée ; elle n'est d'un bout à l'autre qu'une 
ardente réplique de l'apôtre à l'attaque imprévue de 
ses ennemis. Ce serait donc se faire illusion que 
d'espérer la comprendre, avant de s'être bien rendu 
compte du caractère de ces docteurs judaïsants, de 
la nature de leur agression et de la force de leurs 
arguments. Heureusement la lettre elle-même nous 
fournit sur ce point tous les renseignements néces- 
saires. 

Les Galates avaient accueilli les premières pré- 
dications de Paul avec un enthousiasme et une re- 
connaissance qui l'avaient séduit et touché (Gai. îv, 
14). Cette ardeur se maintint tout le temps que dura 
la présence de l'apôtre. Il avait emporté de Galatie 
les plus douces impressions et les meilleurs espé- 
rances. Aussi, quand il apprit une si prompte dé- 
fection, sa surprise n'eut-elle d'égale que sa douleur 
(Gai. 1, 6). 
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Que s'était- il passé? Après le départ de Paul 
étaient arrivés en Galatie des hommes qu'il ne veut 
pas désigner autrement que par ce terme assez dédai- 
gneux de Ttveç, quidam (1, 7). Ces nouveaux mission- 
naires apportaient à .ces jeunes congrégations non 
pas, si l'on veut, un autre évangile, mais ces mêmes 
prétentions judaïques qu'ils avaient défendues à 
Jérusalem, et, pour jin moment, fait triompher à An- 
tioche. Ils les appuyaient du nom et de l'exemple des 
Douze, de l'autorité de l'église-mère de Jérusalem. 
Les apôtres que le Christ a établis, qui ont vécuavec 
lui et ont reçu ses ordres et sa doctrine, vivent et 
prêchent autrement que Paul. Surtout il n'est point 
vrai, comme Paul l'enseigne, que l'ancienne alliance 
ait été anéantie par la mort du Christ. Dieu ne sau- 
rait être infidèle, manquer à sa promesse, ou retirer 
ce qu'une fois il a donné. Or, il a conclu une alliance 
éternelle avec Abraham et promis le salut aux seuls 
enfants d'Abraham, La parole de Dieu demeure. La 
mort du Christ est si loin d'avoir anéanti cette 
alliance, que cette mort n'a son plein effet et sa 
réelle vertu que dans cette alliance et pour ceux qui 
y sont entrés. C'est dans cette alliance qu'il vous 
faut entrer, si vous voulez appartenir au vrai peuple 
messianique. Si vous ne vous faites circoncire, et ne 
devenez ainsi enfants d'Abraham, vous ne_ pouvez 
être sauvés. — Voici les deux affirmations qui peu- 
vent résumer la pensée de Paul et celle des judaï 
sarits. Le premier disait : La loi et les cérémonies 
ne sont rien sans la croix de Christ, et rien pour le 
croyant en Christ. — La mort de Christ et la foi en 
Christ, répliquaient les autres, ne sont rien hors de 
la circoncision et de l'observation de la loi. La dif- 
férence dans les mots ne paraît pas grande aupre- 
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mier abord; au fond, elle est énorme, La première 
proposition est la négation du judaïsme, la seconde 
est la ruine de l'Évangile. 

Mais les adversaires de Paul devaient paraître 
bien forts, quand ils mettaient son enseignement en 
contradiction avec tout l'Ancien Testament et avec 
les promesses les plus solennelles de Jéhovah. Ils 
ne Tétaient pas moins, quand ils lui opposaient 
l'exemple et la prédication des apôtres de Jérusalem, 
les seuls véritables héritiers de la parole du Christ. 
Enfin, ils devaient achever d'ébranler les plus fermes 
amis de l'apôtre, quand ils représentaient l'abolition 
de la loi comme attentatoire à la sainteté de Dieu, 
comme favorisant le péché en faisant disparaître 
toute barrière, et montraient cette prétendue liberté 
chrétienne se changeant en une licence désormais 
sans règle et sans frein. La doctrine de Paul, con- 
cluaient-ils, est à la fois la ruine de toute autorité, 
de toute vérité et de toute morale. 

Mais cette négation radicale de l'évangile de Paul 
amenait la négation de son apostolat. La discussion 
de ses idées se changeait nécessairement en une 
attaque violente contre sa personne. Qu'est-il donc, ce 
nouveau venu, pour s'opposer aux premiers apôtnes, 
à la parole même de Dieu ? Quelle est son autorité ? Il 
n'a pas vu le Christ; il n'a pas été institué apôtre. Le 
peu qu'il sait de l'Evangile, il le tient des vrais dis- 
ciples du Seigneur, et maintenant il se révolte 
contre eux 1 Pourquoi se sépare-t-il d'eux ? Pourquoi 
ne répète-t-il pas leur prédication tout entière ? Il 
s'est improvisé missionnaire, constitué apôtre de sa 
propre autorité et de par sa seule fantaisie. Il allègue 
bien les révélations qu'il a reçues, les visions dont 
il a été honoré; mais quelle preuve avons-nous, qu'il 

7. 
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dit vrai? Faut-il l'en croire sur parole? D'ailleurs 
ces prétendues révélations, purement personnelles, 
peuvent-elles prévaloir contre l'enseignement tradi- 
tionnel de ceux qui pendant longtemps ont vécu avec 
Jésus, ont vu sa face et entendu ses discours ? Cette 
tradition n'est-elle pas la règle d'après laquelle il 
faut juger toute vision particulière, pour savoir si 
elle vient de Dieu ou du diable? La meilleure preuve 
que les visions de ce nouvel apôtre ne sont que men- 
songe, c'est qu'elles contredisent et renversent la 
vraie doctrine de Jésus-Christ. L'indépendance qu'il 
affecte n'est donc qu'une audace coupable ; son évan- 
gile, un évangile tronqué ; son apostolat, une usur- 
pation, et son attaque contre la loi, un sacrilège. Les 
Galates doivent s'en garder comme d'un ennemi, et 
se hâter, en se soumettant aux prescriptions divines, 
de rentrer en communion avec la véritable église 
messianique. 

Quelle impression ne devait point faire sur l'esprit 
mobile de ces populations de Galatie, une attaque si 
habile et si radicale ? Les nouveaux docteurs sem- 
blaient avoir pour eux les faits, la tradition exté- 
rieure du Christ, les apôtres, l'Ancien Testament. 
L'évangile de Paul ne reposait que sur son affirma- 
tion personnelle. Cette autorité pouvait-elle contre- 
balancer celle de la tradition jérusalémite? Est-il 
étonnant que lesGalates, prompts, paraît-il, à toutes 
les nouveautés, soient tombés en défiance à son 
sujet et aient accueilli avidement le nouvM évan- 
gile ? 

Mais Paul n'était point homme à déserter la lutte. 
Sa défense fut à la hauteur du péril. Loin d'affaiblir 
l'argumentation de ses ennemis, je crois que la 
logique de son esprit l'a fortifiée et lui a donné une 
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suite, une cohérence intérieure qu'elle n'avait peut- 
être pas dans leur bouche. Elle se trouve réduite à 
ces trois points essentiels. 

1° On nie. l'origine divine de son évangile et 
l'indépendance de son apostolat: ce qu'il sait de 
l'Evangile il le tient des autres apôtres, et son au- 
torité par conséquent doit être subordonnée à la 
leur. Peut-être même ses adversaires ajoutaient-ils 
qu'il n'avait eu garde, en la présence des colonnes de 
l'église de Jérusalem, de faire valoir ses vaines pré- 
tentions (Gai 11, 1 1 et ss.). 

2° Cet 'évangile d'origine humaine est, de plus, 
faux dans son contenu, car il ruine la loi et se 
trouve en contradiction flagrante avec l'Ancien Tes- 
tament. 

3° Ënfln, cet évangile, humain par son origine, 
faux dans son principe, est encore désastreux par 
ses conséquences pratiques ; en supprimant la loi, il 
lève la barrière entre les élus et les pécheurs (fyap- 

T(OÀOt) *. 

Cette triple agression nous donne le plan même 
de l'épître aux Gralates, et nous en fait entrevoir la 
forte contexture. Paul va reprendre et réfuter ces 
accusations. Il maintiendra l'indépendance et l'au- 
torité de son apostolat, la vérité intrinsèque de son 
évangile et en expliquera les vraies et logiques con- 
séquences morales. De là, les trois grandes parties 
de sa lettre, qu'on distingue d'une manière assez 
défectueuse en partie historique (îetn), partie dog- 
matique (m et îv), partie morale (v et vi). Ces trois 
parties sortent logiquement Tune de l'autre. Ce 
sont, à vrai dire, les trois membres essentiels d'une 

1. Yoy. Holsten. Op. cit., Inhalt und Gedankengang de s 
Briefes an die Galater, p. 241. 
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même démonstration. Aucune autre lettre de Paul 
n'a peut-être une cohérence intérieure aussi puis- 
sante, et ne porte. un tel caractère d'unité. D'un 
bouta l'autre, c'est une même pensée, Vévangile de la 
foi, s'expliquant tour à tour, suivant un ordre pro- 
gressif, dans son origine, dans son principe et dans ses 
conséquences. La réfutation des arguments desju- 
daïsants est devenue, grâce à la dalectique de 
l'apôtre, l'exposition lumineuse et triomphante de 
ses propres idées. 

Les formes générales dont pouvait se contenter la 
prédication missionnaire, ne suffisaient évidemment 
plus à cette polémique; elles s'effacent. La pensée 
de Paul s'exprime enfin dans toute sa netteté, tran- 
chante, incisive. Elle s'enferme complètement dans 
cette antithèse, qui désormais la caractérisera : la 
justification par la foi et la justification par la loi 9 les 
vieilles choses et les choses nouvelles ; la chair et l'esprit; 
les temps de servitude et les temps de liberté. La crise 
qui transforme le paulinisme est accomplie. 



Ecrivant aux Thessaloniciens, Paul, dans la sus- 
cription de ses lettres, ne se donnait aucun titre. La 
suscription de l'épître aux Galates est autrement 
solennelle. A cette seule circonstance, se révèle déjà 
le changement survenu dans la situation de l'apôtre 
Il relève maintenant, avec un accent singulier, l'ori- 
gine divine de SOn apostolat (airo<TToXoç oux <ttr'àv6pco7Utàv, 
ohBl St'àvôpo'nrou, àXXà §ià 'Irjaou ^purrou xal ôeou 7con:poç) et le 

principe essentiel de son évangile, qu'il doit prêcher 
et défendre contre tous : « Jésus livré à la mort pour 
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nos péchés, selon la volonté de Dieu notre Père » 
(', 4). 

Paul, indigné et surpris, entre impétueusement en 
matière, et les versefs 6-10 posent la thèse que l'épî- 
tre doit démontrer. « J'admire que si promptement 
vous vous laissiez détourner de celui qui vous a ap- 
pelés en la grâce de Christ vers un autre évangile. 
D'autre évangile, il n'en est point. Il n'y a ici que 
quelques brouillons qui veulent pervertir l'évangile 
de Christ. — Mais si quelqu'un, fût-ce nous-même, 
fût-ce un ange du ciel, venait vous annoncer un • 
autre évangile, qu'il soit anathème! Je l'ai déjà dit; 
je le répète, si quelqu'un vous évangélise autrement 
qu'il soit anathème ! Cherché-je donc à me faire valoir 
auprès des hommes, ou auprès de Dieu? Ou bien, 
cherchè-je àplaire auxhommes ? Si je voulais encore 
plaire aux hommes, je ne serais point ministre du 
Christ *. » 

Après cet exorde ex abrupto, commence immédia- 
tement la première partie de l'épître qui va jusqu'à 
la fin du chapitre n. Paul affirme l'origine divine de 
son évangile, d'abord sous forme négative : Cet évan- 
gile que f ai annoncé n'est point selon V homme, je ne Vai 
ni reçu ni appris d'aucun homme ; puis, sous forme 
positive : Je le liens d'une révélation immédiate de 
Jésus-Christ (1, 11-12). Il prouve cette indépendance 
absolue de son apostolat par une triple série d'argu- 

1. Ces derniers mots, rapprochés d'un autre passage de l'épître 
(IV, il), ne se comprennent. bien que comme une allusion à un 
temps où Paul a usé, à l'égard de certains hommes (les judaisants) 
déménagements, et fait certaines concessions afin de ne blesser 
personne Mais le temps des concessions est aujourd'hui passé. 
L'apôtre ne doit se laisser arrêter par aucune considération de per- • 
sonnes, sous peine de devenir lui- môme infidèle à Christ. 
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ments, qui renchérissent les' uns sur les autres et 
forment une gradation puissante : 

1° Paul relève le caractère absolu du miracle qui 
Ta fait chrétien et apôtre. C'est au milieu de son 
zèle pour le judaïsme et de sa fureur persécutrice, que 
la grâce deDieu (eù$ox7]<xsv &i T^apno; aùroïï) quil'avait 
mis à part dès le ventre de sa mère, Ta saisi. Aucun 
homme n'est intervenu entre sa conscience et l'appel 
divin. C'est Dieu lui-môme qui a révélé son flls en 
son âme, et en môme temps lui a donné la mission 
d'aller le prôcher parmi les païens. — Cette œuvre, 
commencée sans l'intermédiaire d'aucun homme, s'est 
aussi achevée sans la participation d'aucun homme, 
(o& TCpo<rave8é{/.iriv dapxl xat afyum). Dans les versets 16-24, 
Paul insiste en effet 1 sur l'isolement où il a vécu : il 
affirme solennellement n'avoir vu Pierre et Jacques 
que trois ans après sa conversion, et seulement pen- 
dant quelques jours. Au nom de cette seule vocation 
de Dieu, il a, durant plus de quatorze ans, agi et 
prêché ne qualité d'apôtre des païens, el cela avec 
de tels succès, que les églises de Judée, qui ne le 
connaissaient point, louaient Dieu néanmoins de ce 
que sa grâce avait fait d'un, persécuteur un si puis- 
sant instrument pour l'extension de son règne. 

2° Ce n'est pas tout. Non-seulement il a travaillé 
durant longtemps en qualité d'apôtre, d'une manière 
absolument indépendante, mais encore la mission 
que Dieu lui a confiée, qui n'a d'ailleurs nul besoin 
d'être confirmée par des hommes, — si grands et si 
influents qu'ils puissent être (n, 6), — a été officiel- 
lement reconnue par les apôtres de Jérusalem, par 
ceux qui passent pour être les colonnes de l'Eglise, 
Pierre, Jacques et Jean. Ils lui ont tendu la main 
d'association et ont reconnu que, si Pierre avait reçu 
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l'apostolat des juifs, il avait, lui Paul, reçu au môme 
titre celui des gentils (n, 1-10). 

3° Il y a plus. Son apostolat est si bien indépen- 
dant de celui des autres disciples de Jésus, que, dans 
certaines circonstances, il a trouvé dans cette voca- 
tion divine, assez d'autorité et de force pour blâmer 
Pierre et le ramener au droit chemin dont celui-ci 
essayait de s'écarter. C'était à Antioche. Il alla jus- 
qu'à condamner Pierre parce qu'il était répréhensi- 
ble ; il lui fit sentir et la duplicité de sa conduite et 
l'inconséquence de sa pensée ; il sut faire triompher 
l'Evangile de Jésus-Christ de toutes les timidités des 
uns et de toutes les oppositions des autres. Il affirma 
solennellement dans cette occasion la vérité qu'il 
prêche: nulle chair, n'est justifiée parla loi, mais 
tout croyant l'est uniquement par la foi en Christ ; 
car, il faut choisir ; ou bien Christ nous sauve, alors 
ce n'est point la Loi ; ou bien c'est la Loi qui sauve, 
alors Christ est mort pour rien. C'eèt ainsi que natu- 
rellement, de l'origine de son évangile, Paul arrive 
à en expliquer et à en démontrer le contenu, et casse 
de la première partie de sa lettre à la seconde. 



II 



Cette triple démonstration de l'origine divine de 
son évangile a surexcité les sentiments de l'apôtre. 
La vérité lui apparaît en ce moment si claire, qu'il 
ne peut plus comprendre la défection des Galates : 
« Galates insensés, qui donc vous a ensorcelés? » 
C'est par cette vive apostrophe que s'ouvre la seconde 
partie de l'épttre. Il s'agit maintenant de montrer la 
vérité intrinsèque de son évangile, et sa profonde 
harmonie avec l'Ancien Testament. 
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Sans nul doute, la parole dont les nouveaux doc- 
teurs s'étaient servis. pour ébranler la foi des Gala- 
tes, était cette parole antique et toujours puissante : 
« Nous sommes les enfants d'Abraham (cf. Matth. m, 
9). Le salut n'appartient qu'à la race élue. Or, Dieu 
a donné un signe, la circoncision, auquel se recon- 
naissent les enfants d'Abraham. Ceux qui ne le por- 
tent point n'appartiennent pas au peuple de Dieu et 
n'auront point de part à ses privilèges. » Voilà le 
raisonnement qu'il fallait anéantir. Ace messianisme 
théocratique et étroit, Paul substituera le plan large 
universel, la marche spirituelle du royaume de Dieu 
et de sa révélation sur la terre. A cette descendance 
charnelle d'Abraham, il opposera la descendance 
spirituelle seule vraie, la descendance par la foi. Il 
s'emparera à son tour de cette promesse faite au père 
des croyants ; il montrera commeut le salut s'y rat- 
tache et comment la loi s'y rapporte. Il reconstruira 
ainsi la vraie tradition d'Israël, et l'on verra qui, 
de lui ou de ses ennemis, en sont les vrais continua- 
teurs. 

On peut ainsi comprendre pourquoi la foi d'Abraham 
joue un si grand rôle dans la théologie paulinienne. 
Ce n'est point arbitrairement que l'apôtre choisit cet 
exemple plutôt qu'un autre. La promesse faite au 
patriarche était le point de départ commun de l'ar- 
gumentation des judaïsants et de celle de Paul. C'est 
sur cette promesse et sur les conditions qui l'accom- 
pagnaient, que la discussion devait être vive ; car 
ce point était décisif. Toute la suite dépendait de ce 
commencement. Si la loi est la condition de la pro- 
messe, il estclair qu'elle restera l'éternelle condition 
du salut. Paul reviendra encore dans l'épîtreaux Ro- 
mains à cet exemple d'Abraham, s'acharnant à prou- 
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ver que, dans la promesse, la foi seule, et non l'obser- 
vation delà loi, se trouve impliquée comme condition. 

11 en appelle ici tout d'abord au fait même de la 
conversion des Gralates, fait indéniable, et qui suffit 
à lui seul à renverser les vaines prétentions des ju- 
daïsants : <c Vous avez été convertis ; vous avez reçu 
l'Esprit, les arrhes de la vie éternelle, le gage de 
votre adoption. Eh bien ! je vous le demande : est-ce 
à la suite des œuwes de la loi, ou bien de la prédi- 
cation de la foi, que vous avez éprouvé tout cela? 
Tout cela serait-il donc vain? Voyez en quelle con- 
tradiction vous tombez avec vous-mêmes; vous avez 
commencé par l'esprit et vous allez finir par la 
chair! Dieu a agi en vous ; il y a produit par son es- 
prit tous les fruits de la vie nouvelle ; ne voyez- vous 
donc pas que, par la foi, s'est réalisée en voas la 
promesse faite à Abraham, et que les vrais fils 
d'Abraham sont ceux qui sont de la foi. C'est par la 
foi que la promesse a été donnée ; c'est par la foi 
et non par la loi, qu'elle s'accomplit. 

Paul arrive ici à formuler sa grande distinction 
entre la promesse et la loi qu'il oppose d'abord l'une 
à l'autre. Loin que la promesse soit réalisée dans la 
loi et par la loi, la loi et la promesse produisent 
deux effets diamétralement contraires. Le but de la 
promesse est la bénédiction (euXoy(a), et l'effet inévi- 
table de la loi, la malédiction (xaxapa). Tous ceux qui 
se mettent sous la loi, se placent sous la malédic- 
tion (ta?* xocTdcpav etatv). Christ s'est placé sous la loi 
et est devenu malédiction pour nous, afin de nous 
racheter nons-mêmes de la malédiction. C'est donc 
en Jésus-Christ, et non dans la loi, que les païens 
peuvent obtenir la bénédiction d'Abraham (n, 9-14). 

Ce raisonnement paraît sans réplique. Mais Paul 
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insiste encore et l'illustre par une comparaison tirée 
des relations humaines (xari dEvôpurcov \éy<ù).. Quand 
un homme a fait un testament, rien ne peut anéantir 
sa volonté arrêtée ; rien ne peut y être surajouté. 
Or, un testament a été fait en faveur de l'héritier 
d'Abraham (t£> <r^p[xaTi afaolî). La promesse a été 
faite à sa semence, gui est Christ. La loi gui est 
survenue 430 ans après, n'a pu ni l'abolir ni la 
changer. Ce n'est donc pas la loi qui nous donne 
nos titres d'héritiers, c'est la promesse, don libre 
de la grâce de Dieu. 

Jusqu'à présent, Paul a mis la promesse et la loi 
en opposition et montré que la loi amène un état 
diamétralement contraire à celui que poursuit et que 
doit réaliser la promesse. Mais il ne suffisait pas 
d'écarter ainsi la loi d'une manière absolue et par 
une simple négation; il fallait en comprendre et en 
expliquer la valeur positive. Si la loi est contraire à 
la promesse, à quoi bon la loi ? Quel rôle joue-t-elle 
dans le plan de Dieu? Pourquoi a-t-elle été donnée? 
Telle est la question qui se pose inévitablement ici 
(ti ouv 6 vrffjioç; ni, 19). En y répondant l'apôtre achè- 
vera sa démonstration. Les versets suivants qui 
contiennent cette réponse, sont les plus importants 
et les plus difficiles de i'épitre aux Galates. Ils don- 
nent la clef de la théorie paulinienne sur le progrès 
des révélations de Dieu. Mais ils sont d'une conci 
sion auprès de laquelle le style de Tacite est la 
prolixité même. La pensée déborde les mots de 
toutes parts. 

Pourquoi donc la loi, a-t-on demandé? — Elle a 
été surajoutée (Ttçoeezébn) comme du dehors, pour 
un temps provisoire (%« <&) & cela, en faveur des 
transgressions, c'est-à-dire pour produire et multi- 
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plier les transgressions (tSv 7rapa(ïa«ttvx*P lv rcpowéôri = 

6 vojjloç irapeKnjXô«v fva rcXeovawi to ttapdnrTwpLa, flom. v, 20). 

Ainsi la transgression, la réalisation positive du pé- 
ché est le but immédiat de la loi. C'est un moment né- 
cessaire, mais transitoire, dans le développement du 
plan de salut. La loi doit porter le péché à sa plus 
haute puissance et à ses conséquences extrêmes; 
elle doit remplir cet office jusqu'au moment où vien* 
dra la semence d'Abraham, Christ, à qui la pro- 
messe a été faite. Les mots qui suivent, et sur 
lesquels on a tant disputé (SiaTaYeli; tC àYY&<*>v, *v ^etpl 
jxecuToo), appartiennent encore à la réponse que Paul 
fait à la question posée. De la forme et de la manière 
dont la loi a été donnée, Paul conclut à son carac- 
tère. L'apôtre, comme l'a très-bien vu Holsten, ne 
veut, par ces mots, ni dégrader ni glorifier la loi, 
mais en faire ressortir le rôle intermédiaire et su- 
bordonné. Rien ne montre mieux que ces circons- 
tances accessoires, que la loi n'a pas son but en 
elle-même, qu'elle n'est point le terme définitif, mais 
un simple moyen. Comme les anges sont des mi* 
nistres qui travaillent au plan de Dieu, la loi est un 
ministère gui travaille à le réalisition de la pro- 
messe ; comme cette loi a été donnée par la main 
d'un médiateur, elle reste aussi un médiateur, un 
moyen entre la promesse faite à Abraham et sa réali- 
sation en Christ, et doit remplir l'intervalle qui sé- 
pare Abraham de son héritier. 
Mais que signifie le verset 20, plus obscur encore : 

ô fjieaiT7iç hhç ofo ârriv, 6 $è 8eiç eïç i<mv? C'est un Syllo- 
gisme en forme. Le médiateur n'est pas d un seul, or 
Dieu est seul, donc le médiateur n'est pas de Dieu. 
Qu'est-ce à dire, sinon que la médiation que doit 
accomplir la loi n'a rien à faire avec Dieu? Dieu, 
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étant toujours dans une unité absolue, n'a besoin 
en lui-même d'aucune médiation. Or, toute média- 
tion suppose au moins une dualité. C'est dans l'his- 
toire et dans l'humanité que cette médiation doit 
s^accomplir. Là, en effet, une dualité existe entre 
les juifs et les païens ; elle a rempli tout le temps 
écoulé entre le moment de la promesse et celui de son 
accomplissement. La loi, multipliant les transgres- 
sions, met les juifs sous le péché aussi bien que les 
païens; elle les constitue pécheurs comme les 
païens, et c'est là son office en attendant le Rédemp- 
teur. La loi n'est donc point contraire à la pro- 
messe; car, en définitive, elle doit en amener la 
réalisation. Le règne de la loi n'est pas non plus 
un simple interrègne, une parenthèse ; c'est un mo- 
ment nécessaire de l'évolution de la grâce divine. 
La loi est un agent actif qui travaille -et réussit 
pleinement à réaliser le péché, à mettre tous les 
hommes sous la malédiction. C'est un tuteur, un 
pédagogue qui les garde en cet état, pour la foi qui 
doit venir (Icppoupoufxeôoc ffuYxexXeiqiivoi). Ce verset 23 
a été souvent mal compris; les mots Icppoupoujxeôa, tox».- 
SaywYoç, etc., ont fait croire que la loi avait été don- 
née pour arrêter le péché et mener ainsi l'homme 
par un progrès réel jusqu'à Christ. Cette idée n'est 
point paulinienne, mais plutôt le contre pied de la 
véritable pensée de l'apôtre. La loi n'a qu'un but : 
multiplier le péché en le réalisant ; constituer tous 
les hommes pécheurs, et les garder, comme un 
geôlier, enfermés sous le péché. C'est ainsi que la 
loi réalise l'unité de tous les hommes d'une manière 
négative, en les plaçant tous également sous la 
malédiction. Christ au contraire réalise cette unité 
sous forme positive, en faisant tous les hommes 
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également enfants de Dieu.. « En Christ, il n'y a plus 
ni grec, ni juif, ni esclave, ni libre, ni homme, ni 
femme, car tous vous êtes unis en lui, et si vous 
êtes de Christ, vous êtesdonè la semence d'Abraham 
et, par conséquent, héritiers selon la promesse. » 
Telle est la conclusion de l'apôtre (m, 29). 

En résumé, la Loi n'est ni absolument identique 
à la promesse, ni absolument contraire. Elle n'est 
point la négation de la promesse ; elle en est diffé- 
rente et lui reste subordonnée. Elle a sa destination 
dernière dans la promesse elle-même. C'est un 
moment nécessaire dans le développement histo- 
rique de l'humanité, mais transitoire. Elle doit dis- 
paraître en atteignant son but. Christ est la fin de la 
Loi. 

En opposition au messianisme théocratique et 
national des judaïsants, Paul arrive ainsi à recons- 
truire une nouvelle économie du salut, une histoire 
singulièrement spirituelle, large et profonde de la 
rédemption divine. Celle-ci arrive à sa réalisation 
par trois moments, la Promesse, la Loi, le Christ. Le 
premier terme et le dernier sont identiques; la Loi 
est le moyen terme par lequel la promesse arrive à 
sa réalisation anale. 

Une nouvelle comparaison achève de mettre en 
pleine lumière la pensée de l'apôtre. L'humanité est 
un enfant qui traverse d'abord une période de mino- 
rité. L'homme sous la loi, c'est l'homme mineur, 
l'homme en tutelle, l'enfant devant le pédagogue qui 
simplement défend et ordonne. Il n'y a point de dif- 
férence entre cette position et celle de l'esclave. 
Mais cet état de minorité ne peut durer toujours. 
Christ, au temps marqué, est venu proclamer la 
majorité du genre humain. Désormais l'homme est 
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affranchi de toute tutelle, il est l'héritier mis en 
possession de son patrimoine. Vouloir ramener l'en- 
fant de Dieu à la loi, est aussi raisonnable que de 
vouloir faire revenir l'homme mûr à ces rudiments, à 
ces choses élémentaires (roixtîa); qui ont servi à gui- 
der sa jeunesse. Entre la religion de la lettre et la 
religion de l'esprit, il y a la distance de l'enfance à 
l'âge mûr. 

Voilà cette adoption divine, cette liberté, cette ma- 
jorité spirituelle que l'apôtre est venu annonncer aux. 
Galates, et qu'ils ont accueillie avec tant d'enthou- 
siasme et de reconnaissance. Tout cela sera-t-il 
rendu vain ? Pour achever sa victoire, Paul résume 
encore une fois sa pensée dans l'admirable allégorie 
de Sarali, la femme libre,~et.d'Àgar, la femme es- 
clave. Les enfants de la femme libre sont libres 
comme elle; les enfants de l'esclave sont esclaves 
comme leur mère. Le véritable héritier n'est point 
Ismaêl, le fils purement charnel ; c'est Isaac, le fils 
spirituel, l'enfant de la foi. 



lit 



Cette allégorie, qui résume la seconde partie de 
ï'épître auxGalates, est en même temps la transition 
q*i nous mène à la troisième* L'idée de la liberté 
chrétienne est le terme de la puissante démonstra- 
tion de l'apôtre. Cette dernière partie ne tient donc 
pas moins essentiellement à la constitution de l'épi- 
tre que les deux autres. Elle en est l'achèvement et 
la conclusion nécessaire. L'évangile de la foi devient 
l'évangile de la liberté * 

Deux idées épuisent ici tout le discours de Paul. 
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1 ° La liberté chrétienne est un privilège que les 
Gai a te s ne doivent pas se laisser ravir, qu'ils doivent 
défendre contre les entreprises des nouveaux doc-* 
teurs qui veulent les remettre sous le joug dont 
Christ les a affranchis. « Moi Paul, je vous le déclare, 
si vous vous faites circoncire, Christ ne vous sert 
plus à rien » (v, 1-12). 

2° Mais cette liberté ne doit point servir de point 
de départ ni d'occasion aux convoitises de la chair; 
elle ne s'affirme que pour se soumettre à la loi qui 
est l'amour. « Libres par la foi, devenez esclaves par 
l'amour. » L'amour n'est qu'un autre nom de la 
liberté, et la liberté est si peu le renversement de la 
loi, qu'au contraire c'est par elle seule que la loi est 
accomplie. Car la loi est accomplie par l'amour 
(13-15). 

Paul ne s'arrête pas là. Il veut montrer les vraies 
conséquences de sa doctrine. — Admettre le principe 
de la foi, et vivre dans le péché, c'est une impossi- 
bilité logique. Nous trouvons ici les premiers linéa- 
ments de la psychologie morale développée dans 
l'épitre aux Romains. L'apôtre rend les Galates 
attentifs au conflit qui existe en tout homme entre 
la chair et l'esprit, et dans lequel la loi du bien est 
toujours vaincue par la puissance du péché. Mais, 
ajoute»t-il, la chair a été crucifiée avec Christ, de 
sorte que le croyant est, avec Christ, mort au péché ; 
s'il vit désormais, il vit par l'esprit nouveau de 
Christ et, par une conséquence nécessaire, doit mar* 
cher, non plus selon la chair qui est morte, mais 
selon l'esprit de sainteté qui a ressuscité Christ 
d'entre les morts (v, 16-26)* 

Telle est, parfaitement achevée dans ses trois par* 
tiesj cette épîtra aux Galates, la première et peut- 
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être la plus admirable manifestation du génie de 
l'apôtre. L'histoire littéraire, ni dans l'antiquité, ni 
dans les temps modernes, n'offre rien qui puisse lui 
être comparé. Toutes les puissances de l'âme de Paul 
éclatent dans ces quelques pages. Vues larges et 
lumineuses, dialectique acérée, ironie mordante, 
tout ce que la logique a de plus fort, l'indignation de 
plus véhément, l'affection de plus ardent et de plus 
tendre se trouve réuni, fondu, coulé d'un seul jet 
en une œuvre d'une irrésistible puissance. Le style 
n'est pas moins original que le fond même des idées. 
La lutte qui a mûri la pensée de l'apôtre, a aussi, 
dirait-on, achevé son style. Bien que la manière de 
Paul se laisse reconnaître dans les deux épîtres aux 
Thessaloniciens, il y a loin cependant du caractère 
de ces deux lettres à celui de l'épître aux Galates. Le 
vrai type paulinien éclate ici dans son originalité 
saillante. Jamais ne s'est mieux vérifiée la célèbre dé- 
finition : le style, c'est l'homme. La langue de Paul est 
sa vivante image. Le même contraste qui nous frappe 
entre sa constitution maladive et l'ardeur de son 
âme éclate entre la pensée et l'expression. Ce style 
est chétif, pauvre par ses formes extérieures, la 
phrase, rude et incorrecte, l'accent> barbare. Gomme 
le corps de l'apôtre, « vase d'argile, » plie sous le 
poids de son ministère, ainsi les mots et les 
formes de son langage plient et rompent sous le 
poids de la pensée, Mais de ce contraste jaillissent 
les plus merveilleux effets.* Dans cette faiblesse, 
quelle puissance! Dans cette pauvreté, quelle 
richesse! Dans ce corps infirme, quelle âme de feu! 
Toute la force, tout le mouvement, toute la beauté 
viennent ici de la pensée ; ce n'est point le style qui 
la porte, c'est elle qui porte le style; elle va toujours,' 
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surchargée, haletante, pressée, traînant les mots 
après elle. C'est un vrai torrent qui se creuse un 
lit toujours profond et passe renversant toutes les 
barrières. Phrases non achevées, omissions har- 
dies, parenthèses à perte de vue et d'haleine, subti- 
lités rabbiniques, paradoxes audacieux, apostrophes 
violentes, tout cela coule à flots pressés. A porter 
cette plénitude débordante d'idées et de sentiments, 
les mots et leur signification ordinaire ne suffisaient 
pas. Chacun d'eux a été obligé, pour ainsi parler, de 
prendre double ou triple charge. Dans une préposi- 
tion ou dans le rapprochement de deux termes, Paul 
a logé tout un monde d'idées. C'est là ce qui rend 
l'exégèse de ses épîtres si difficile, et la traduction 
absolument impossible. 

Au point de vue dogmatique cependant, l'épître 
aux Galates n'est après tout qu'un programme. 
Toutes les idées essentielles du système paulinien 
S'y trouvent indiquées, mais non développées. C'est 
une ébauche magistrale; l'ébauche ne deviendra 
tableau que dans l'épître aux Romains. 



8 



CHAPITRE II 

LÀ PREMIERE ÊPITRE ÀOX CORIKTHIBNS. 

Entre répitre aux Galates et répitre aux Romains, 
viennent se placer chronologiquement les deux 
lettres aux Corinthiens. 

En Galatie, la lutte avait un caractère bien simple 
et bien franc. C'était l'antithèse flagrante de deux 
principes contraires. Elle se complique à Corinthe 
d'une foule de diflcultés spéciales. Elle est moins 
dogmatique et plus personnelle. Les ennemis de 
Paul ont renoncé à leurs prétentions, ou du moin* 
ils les dissimulent. Il n'est question ni de la circonci- 
sion, ni de la loi. Mais leur animosité, pour être plus 
sourde, n'en est pas moins ardente. Elle suscite à 
l'apôtre une foule d'obstacles pratiques et cherche à 
ruiner son autorité dans des débats aussi graves que 
délicats. De là, le caractère nouveau de la polémique 
de Paul. En face d'une situation aussi complexe, 
l'argumentation serrée et massive de l'épître aux 
Galates ne convenait pas* Il ne s'agit plus de présen- 
ter une réfutation en forme, mais bien de résoudre 
les problèmes pratiques les plus divers, d'apaiser 
les disputes, de réprimer les désordres, de déconcer* 
ter les visées des adversaires. Il faut apporter à 
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cette tâche autant de tact que de logique, de sou- 
plesse que de fermeté. La pensée de Paul, conden- 
sée dans Tépitre aux Galates, va se répandre ici en 
une foule d'applications variées. Le fleuve, resserré 
Jusque-là, s'épanche en mille canaux; mais il coule 
dans la même pente et s'enrichit en se divisant. 
Nous le verrons plus loin réunir encore une fois toute 
ses eaux et reprendre, dans Tépître aux Romains, 
un cours large et puissant. 

L'église de Gorinthe était une des plus belles 
créations de l'apôtre. C'était, comme il le dit lui- 
même, l'enfant qu'il avait engendré au milieu de 
grandes douleurs (1 Cor* iv, 15), qu'il avait nourri et 
élevé avec le plus tendre amour. Mais cet enfant 
était grec, et il gardait les penchants et le tsmpéra- 
ment de sa race. L'esprit de querelle, qui agitait la 
cité grecque, reparaissait dans l'église chrétienne. 
La foi nouvelle, avec ses mystères et ses espé- 
rances, semblait même avoir développé cette dis- 
position héréditaire à la curiosité, à la subtilité, 
aux disputes. Dans cette ville de Gorinthe, si mêlée, 
si riche et si corrompue, la recherche de la volupté 
et de la sensualité venait s'ajouter aux raffinements 
de l'esprit. Vivre dans le désordre, s'appelait à cette 
époque vivre à la Corinthienne, et, quand on lit dans 
les auteurs païens la description de l'état moral de 
cette grande ville, on ne s'étonne plus que la 
petite congrégation chrétienne, formée dans son sein 
des éléments peut-être les moins purs, ait été enta- 
cYfo de quelques marques de la corruption générale. 
Ainsi s'explique la situation de cette église, telle 
qu'elle ressort de la première lettre de Paul aux 
Corinthiens. 

La vie de plusieurs membres était déréglée. L'un 
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d'eux vivait même avec la femme de son père et 
n'avait pas été excommunié. On discutait avec pas- 
sion sur le divorce, les avantages du célibat et du 
mariage, les viandes provenant des sacrifices. La 
célébration des agapes donnait lieu à des scandales. 
Les assemblées étaient orageuses ; chacun aimait à 
étaler en temps et hors de temps les dons spirituels 
qu'il prétendait avoir. L'orgueil, les jalousies pros- 
péraient. Quelques-uns, plus raffinés que les autres, 
ne croyaient Roint à la résurrection des corps. Enfin, 
ce qui était plus grave peut-être, l'église se divisait 
on factions, arborant chacune pour drapeau le nom 
d'un prédicateur de l'Evangile, comme autrefois, 
dans les républiques de la Grèce, on se groupait 
autour de quelques orateurs populaires. L'un disait : 
Je suis pour Apollos; un autre : Je suis pour Paul; 
celui-ci : Je suis pour Céphas; celui-là : Je suis pour 
Christ (1 Cor. i, 10, 12). 

Quelle était la vraie portée de ces discussions ? 
Avons-nous quatre partis constitués d'une manière 
permanente et tranchée? Nullement. Ces partis, au 
point de vue dogmatique, n'auraient point eu de rai- 
son d'être, et ceux qui veulent leur en trouver une 
sont obligés de les réduire à deux, au parti de Paul 
et à celui de Céphas. Cependant on remarquera que 
Paul, dans cette première lettre, ne combat nulle 
part une tendance dogmatique contraire à la sienne. 
Dans les premiers chapitres en particulier, il ne con- 
damne que le simple fait des disputes, et encore fait- 
il tomber son blâme plutôt sur ses partisans et ceux 
d'Apollos que sur ceux de Gépha-Tiii, 4-9; iv, 6 . 
Enfin, il range Céphas, Paul, Apollos sur la même 
ligne, comme autant de serviteurs de Christ qui ap- 
partiennent aux Corinthiens, mais à qui les Corîn- 
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tbiens n'appartiennent pas : « Soit Paul, soit Apol- 
los, soit Céphas,. tous sontà vous; vous êtes à Christ 
et Christ est à Dieu. ». Voilà l'ordre et voilà l'unité. Si 
Paul s'était trouvé en face d'une division ou d'une lutte 
analogue à celle de Galatie, comprendrait-on chez 
lui une telle manière de procéder ? C'est donc une 
tentative illusoire que d'essayer de retrouver ces 
quatre partis, et surtout le parti de Christ, dans la 
suite de notre épître ou dans la seconde 1 . 

Le passage i, 12, en effet, ne caractérise pas un 
état général et permanent, mais une situation momen- 
tanée qui bientôt se transforme. C'est le premier 
moment d'une fermentation où tous les éléments 
sont.encore mêlés et luttent ensemble; c'est la flèvré 
de la démocratie grecque qui s'empare de l'église. 
Dans ces rivalités, les personnes jouent encore un 
plus grand rôle que les principes. Mais cette agita- 
tion devait faciliter singulièrement les entreprises 
des adversaires de Paul. Ceux-ci, arrivant avec des 
lettres de recommandation, apportent un ferment 
nouveau et travaillent dans l'ombre à une scission 
autrement profonde. La lettre de Paul, l'arrivée des 
docteurs judaïsants 2 Cor. m, 1, la logique des 
principes et avant tout, comme nous le verrons, 
l'affaire de l'incestueux, amèneront la séparation 
des éléments* contraires, et, de cette agitation gé- 

1. Paulus \, p. 287 et ss. L'erreur de Baur, dans son exégèse 
de iCor. I, 10-12, vient, à mes yeux, de la fausse idée d'où il est 
parti, que la 1" et la 2 e lettre aux Corinthiens supposent une situa- 
' tion ecclésiastique identique. Or, il est évident que, de Tune à l'au- 
tre, la situation s'est gravement transformée et est allée en 
empirant. Les quatre premiers partis se sont bientôt évanouis et 
ont donné naissance à deux partis dogmatiques essentiellement 
différents, le parjti paulinien et le parti judaisant. C'est ce progrès 
de la lutte à Corinthe que nous avons essayé de mettre en lumière. 

8. 
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nérale, naîtront deux partis radicalement opposés . 
celui de Paul et celui des judaïsants. Voilà la situa- 
tion nouvelle qui ressort en effet de la seconde épître 
aux Corinthiens. Mais, à cette heure, elle est plus 
complexe et moins nette. Sous les disputes présen- 
tes, le regard de Paul aperçoit bien sans doute un 
danger plus grand ; il devine une hostilité sourde à 
son évangile et lance bien ça et là quelques mots qui 
ressemblent à une apologie iv et ix ; mais il le fait 
toujours d'une manière indirecte et voilée. Il s'oc- 
cupe d'une façon générale des intérêts de l'église. 
Plus tard, quand le parti judalsant se sera démasqué, 
nous verrons sa polémique reparaître, plus ironique, 
plus vive, plus pénétrante que jamais. Telle nous 
paraît avoir été la marche des choses et le progrès 
de la lutte au sein de l'église de Gorinthe. 

Devant répondre à une situation si complexe et à 
des besoins si divers, cette première épître ne pou- 
vait avoir la régularité, l'architecture logique de la 
lettre aux Galates. L'apôtre cependant n'a point 
renoncé â grouper en quelques grandes masses les 
nombreuses questions qui s'offraient à lui, et à mettra 
un certain ordre dans sa longue réponse. 

Sa lettre semble se partager d'elle-même en trois 
groupes principaux : 

i° Le premier comprend les questions générales 
(i-vi). Paul y passe en revue l'état de l'église qu'il 
montre sous un jour assez triste. Il s'élève d'abord 
contre les divisions intestines qui la déchirent (î-iv), 
contre les scandales qui la déshonorent, surtout 
contre le crime de l'incestueux (v), et enfin contre 
l'habitude que prennent les fidèles de porter leurs 
procès devant les tribunaux païens (vi). 

2° Dans un second groupe, l'apôtre a rangé toute 3 
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les questions particulières que les Corinthiens lui 
avaient eux-mêmes posées par écrit, rcepf & 5v êypà^axt 
(v-xii). Il traite successivemens du mariage, du céli* 
bat, du veuvage, du divorce, des viandes sacrifiées 
aux idoles. La solution de toutes ces difficultés est 
déduite d'un principe général que Paul établit en 
ces termes : Tout est permis, mais tout n'édifie pas, et 
qu'il a lui-môme touj ours accepté comme règle dans 
la conduite de son apostolat (îx et x). 

3° Enfin, de ces questions extérieures, Paul entre 
plus avant dans la vie intime de l'église, en corrige 
les défauts et les erreurs, allant par une gradation 
bien marquée des plus légers aux plus graves. Il 
traite successivement du rôle et de la tenue de la 
femme dans les assemblées (xi, 1-16); des désordres 
qui troublent les agapes (17-34) ; des dons spirituels, 
de leur diversité et de leur unité, de la charité pré- 
férable à tous (xn, xnt) : de la glossolalie (xiv) ; enfin 
de la résurrection des corps (xv). Il ajoute quelques 
recommandations au sujet de la collecte qu'il orga- 
nise dans toutes les églises pour les saints de Jéru- 
salem, et résume toutes ses exhortations en ces mots 
pleins de vigueur : « Veillez, tenez ferme dans la 
foi, soyez virils et forts ; que l'amour vous fasse 
tout faire » (xvi, 13, 14) I 

Telle est la disposition de cette première épître. 
Malgré la variété des questions abordées, il y règne 
une unité profonde. L'esprit dialectique de Paul, au 
lieu de s'arrêter à la surface des questions spéciales 
et de se perdre dans les détails d'une casuistique 
, fastidieuse, remonte toujours des faits aux principes 
et éclaire ainsi d'une lumière supérieure toutes les 
difficultés qu'il rencontre sur son chemin. Après 
avoir élevé l'esprit de ses lecteurs jusqu'aux cîmes 
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sereines de la conscience chrétienne, il redescend de 
ces hauteurs avec une puissance irrésistible, et cha- 
cune des solutions qu'il indique n'e'st plus qu'une 
application nouvelle du principe permanent et géné- 
ral de l'Evangile. Cette épître nous présente en quel- 
que sorte l'épanouissement du principe chrétien 
dans la sphère de l'activité pratique. C'est la vie 
nouvelle, créée par l'esprit de Jésus, qui prend cons- 
cience d'elle-même, s'affirme dans son originalité et 
son indépendance, se séparant, d'un côté, de la vie 
juive avec ses servitudes, de l'autre, delà vie païenne 
avec ses relâchements. Le monde moderne, la civi- 
lisation chrétienne avec sa liberté et sa solidarité, 
ses besoins de réforme incessante et ses élans vers 
le progrès, sa charité délicate et ses scrupules, sa 
vigueur intime et son idéal toujours grandissant, 
nous apparaissent ici comme en germe. Une grande 
révolution commence. Accomplie dans quelques 
âmes, elle se manifeste déjà au dehors dans les rela- 
tions domestiques et sociales. Une humanité nouvelle 
va sortir de cette nouvelle religion. 

Telle est la portée de cette première épître. Si la 
lettre aux Galates a fondé la dogmatique chrétienne, 
nos deux lettres aux Corinthiens, marquant l'éman- 
cipation de la conscience régénérée, sont la nais- 
sance de Véthique chrétienne. 

Paul a nettement formulé le principe de cette 
conscience nouvelle : c'est l'esprit môme de Dieu 
immanent en elle (1 Cor . n, 10-16). Une s'agit point 
ici d'une simple illumination ou d'une influence sanc- 
tifiante; mais, si je puis ainsi dire, d'une transfor- 
mation substantielle de notre être. L'esprit devient 
nous y et nons devenons essentiellement esprit. Cet 
esprit de Dieu, qui est la puissance créatrice même, 
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fait de nous une nouvelle création (1 Cor. n, 14). A 
ces deux classes d'hommes correspondent deux sages- 
ses, la sagesse du monde et la sagesse de Dieu, aussi 
opposées entre elles que la chair et l'esprit, la raison 
et la folie. L'homme charnel ne comprend point les 
choses spirituelles. (|x5p(a x&p <xuTcj)I<m'v). La sagesse de 
Dieu devient la folie de la croix, comme la sagesse 
charnelle n'est qu'une folie devant Dieu n, 21-25). 

L'œuvre de l'esprit en nous est double. C'est d'a- 
bord une œuvre négative, un affranchissement «de 
toute dépendance extérieure. « Où est l'esprit du 
Seigneur, là est la liberté » (2 Cor. in. 17). « L'homme 
spirituel juge tout et n'est jugé par rien » (1 Cor. n, 
15). Mais cette liberté-est en même temps une vertu 
positive. Car l'espritest aussi essentiellement amour 
qu'il est liberté. L'indépendance absolue devient une 
servitude absolue, c'est-à-dire une indépendance 
qui se rend esclave par amour, qui se sacrifie sans 
cesse, et se retrouve plus grande après chaque sacri- 
fice. « Libre de toutes choses, s'écrie l'apôtre, je me 
soumets à tout, pour gagner plus d'âmes à Christ » 
(ix, 19). La liberté de la foi, c'est la servitude de la 
charité. 

De ces principes découlent la grande règle prati- 
que, règle éternelle qui coupe court à toute casuis- 
tique et que Paul applique incessamment : Tout m'est 
permis, mais tout n'est pas utile (vi, 12). Elle permet 
à l'apôtre de faire triompher partout la logique de 
son principe, sans blesser la charité, et de résoudre 
toutes les questions d9 la*manière à la fois la plus 
hardie et la plus délicate. 

Sur un seul point, le jugement de l'apôtre paraît 
encore étroit; je veux dire le célibat (vu). Cette 
étroitesse qu'on lui a tant reprochée, ne vient point 
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d'un ascétisme dualiste. On'ne parvient point à mon- 
trer le dualisme dans la doctrine de Paul, et il faut 
bien reconnaître qu'il y aurait une singulière con- 
tradiction entre un tel ascétisme pratique, et les 
larges principes moraux que nous venons d'exposer. 
Ce qui comprime ici et rétrécit l'appréciation de 
l'apôtre, ce sont ses vues eschatologiques (vu, 27). 
La parousie est imminente ; le temps est court; tout 
autre intérêt s'évanouit devant cet avenir prochain. 
Mais un nouveau progrès s'accomplira bientôt à cet 
égard dans la pensée de Paul. Elle achèvera bientôt 
de se débarrasser des liens étroits de l'eschalologie 
juive. Dans les épîtres de la captivité, nous le ver- 
rons arriver à une appréciation plus large et plus 
juste du mariage et de la vie domestique. 
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CHAPITRE III 



LÀ SECONDE ÉP1TRE AU* CORINTHIENS 



Aucune lettre de Paul n'a, pour l'histoire intime 
jde sa conscience, une valeur égale à celle de cette 
seconde épître. Dans aucune, sa personnalité n'est 
plus en jeu et ne se révèle plus spontanément ni 
plus profondément sous l'émotion de plus amères 
épreuves et de plus cruelles angoisses. Il est facile 
de s'apercevoir qu'elle ne ressemble à la première, 
ni par son contenu, ni par son accent. Elle repond 
évidemment à une situation toute nouvelle dans 
l'Eglise des Corinthiens et dans l'âme de l'apôtre. 
Marquer les rapports de cette lettre avec la précé- 
dente, en reconstituant l'histoire dos troubles de 
Corinthe qui avaient fini par une révolte ouverte, 
exposer le contenu de notre épître et décrire l'évo- 
lution de la pensée religieuse de Paul dans ce temps 
le plus critique de sa vie : telle est donc la triple 
tâche qui s'impose à nous. 
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La seconde épître aux Corinthiens témoigne encore 
des vives inquiétudes que causait à l'apôtre l'église de 
Corinthe et de l'attente fiévreuse qui l'avait fait sou- 
pirer après le retour de Tite, son dernier messager. 
A l'heure où il écrit, l'orage se dissipe et l'on n'en 
perçoit plus que les derniers grondements. Mais dans 
la joie et la reconnaissance que Paul laisse déborder 
maintenant de son âme, persistent encore les frémis- 
sements de sa douleur, de sa colère et de ses crain- 
tes. Un drame, évidemment, s'était passé à Gorinthe, 
dont notre lettre est le dénouement. Pouvons-nous 
le retrouver ? 

Il n'est pas douteux que cette crise si grave ne se 
lie à' l'affaire de l'incestueux dont Paul avait demandé 
l'excommunication (i Cor. v, 3). Mais en général on 
considère celle-ci d'une façon trop étroite et trop 
isolée. Par elle-même', elle ne pouvait avoir les con- 
séquences générales que nous constatons. Elle ne 
devint un ferment de discordes que par l'occasion 
qu'elle fournit aux adversaires de Paul d'attaquer 
l'intégrité de son caractère et l'autorité de son apos- 
tolat. Nous admettons bien (jue l'individu signalé 
(2 Cor. il, 5 et 6) est le même que l'incestueux dési- 
gné par les mêmes pronoms généraux 5 toioïïtoç, tiç 
dans la première épître. Mais il apparaît ici dans 
une tout autre situation. Il est facile de voir qu'il y 
avait eg. révole de sa part et qu'il s'était laissé aller 
à des outrages contre Paul (2 Cor. n, 5 et 10), Dans 
la manière de rappeler ces injures on reconnaît la 
délicatesse de sa plume et le désintéressement de 
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son âme, (eï §s tj<j XsXumrixev oux lfi.6 XeXuTnrjxsv. -•- xal ylp 
lyw o xe^api<j[xae, et ti xe^apia^at &' u|x3ç Iv irpoGcoicco Xpwrcou). 

Ce n'est pas tout. Les ordres de Paul n'avaient pas 
été obéis. Des discussions s'étaient élevées sur le 
genre de procédure que l'apôtre proposait et sur 
l'autorité qu'il s'arrogeait. Au lieu de l'unanimité 
que celui-ci attendait de l'Eglise pour l'excommu- 
nication du coupable, il s'était formé une majorité 
et une minorité, et) quand un châtiment avait pu 
intervenir, il n'avait étédécrété que par la majorité * 

(^ l7CtTt[Xia U7ÏO Tb)V TcXsiOVOdV, il, 6). 

Une pareille division, sur un point de discipline si * 

simple et si clair, a lieu de nous surprendre. 
Peut-on admettre que la minorité hostile à Paul ait* 
approuvé la conduite du coupable? On sait que sur 
la question de l'impureté les judéo-chrétiens étaient 
encore plus rigoureux que les partisans de l'apôtre. 
La cause de leur opposition est ailleurs. 

Pour la découvrir, il faut maintenant nous repor- 
ter au chapitre v de la première épître. Que deman- 
dait Paul dans ce passage : « Moi, absent de corps, 
« présent d'esprit, j'ai résolu comme si j'étais pre- 
ssent, au nom du Seigneur Jésus, vous et mon 
« esprit étant assemblés, avec la puissance de 
« Jésus, notre Seigneur, de livrer un tel homme à 
« Satan, pour la perte de la chair et le salut de l'âme 
* au jour du Seigneur? » Evidemment il exerçait ainsi 
son autorité apostolique sur l'église de Gorinthe. Il 
convoquait une assemblée générale de l'église qu'il 
aurait présidée spirituellement. Il agissait en qua- 
lité d'apôtre de Jésus-Christ, comme les Douze eux- 
mêmes, s'arrogeant les mêmes droits et la même 
puissance. Or, ce sont précisément ces droits et cette 
puissance que lui contestaient ses adversaires judaï- 



146 LIVRE TROISIÈME. 

sants de Corinthe. Obéir à ses ordres en cette cir- 
constance, c'était lui reconnaître ce qu'ils lui 
déniaient. Or, il ne faut pas oublier combien la ten- 
dance judaïsante, représentée par les partisans de 
Géphas et de Christ était puissante à Corinthe. Sans 
les combattre encore ouvertement, la première épître 
nous en a fait soupçonner l'hostilité et les menées 
souterraines. Ce qui n'était d'abord qu'une discussion 
sur les mérites de divers missionnaires était promp- 
tement devenu, grâce même à l'affaire de l'incestueux 
etaux prétentionsde Paul, une scission ecclésiastique 
et dogmatique. La lettre de l'apôtre avait contribué à 
faire mûrir la crise et poser la question capitale. De 
plus, des émissaires, munis de lettres apostoliques 
étaient arrivés dans l'intervalle de Jérusalem ou de 
Palestine. Le bruit de la violente discussion de Paul 
et de Pierre, à Antioche, s'était répandu. L'oppo- 
tionà l'apôtre des Gentils s'était fortifiée et précisée. 
Comment ses adversaires pouvaient-ils accueillir des 
déclarations comme celles de 1 Cor. ix, 1, où Paul 
affirme son apostolat et le fonde sur sa vision du 
Christ, et celles du chapitre xv, 1-1 i, où, tout en se 
nommant le dernier des apôtres, indigne même d'être 
appelé apôtre, il ajoute que par la grâce de Dieu, il 
a travaillé plus que tous les autres ! 

On voit comment à la question de l'incestueux 
s'en rattachait nécessairement une plus large et plus 
grave. On accusa Paul de se vanter outre mesure. De 
loin, il parle haut et ferme ; mais il se garde bien de 
venir à Corinthe, car sa présence est sans vertu. Il 
usurpe les privilèges apostoliques contre toute jus- 
tice et Joute raison. Il n'est point capable d'une telle 
charge et n'y a pas. été appelé (Ixav^ç, m et iv) 
Il veuj; dominer, pour l'exploiter, sur l'héritage du 
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Christ, (xi, 7-12). Il ne songe qu'à troubler et à 
détruire (xm, 8 10). C'est un intrus et un faux-frère 
dans le peuple messianique, dont il faut se défier 
(xi, 21-23). On comprend ainsi pourquoi toute la dis- 
cussion dans notre épitre, du commencement à la fin, 
roule sur l'autorité apostolique de Paul. C'est lui- 
même qui, dans sa première lettre et dans l'affaire 
de l'incestueux, l'avait soulevée. 

Non-seulement le cours logique des choses que 
nous venons ainsi de retracer est en lui- môme très- 
vraisemblable; mais il ressort encore de tout ce qui 
s'est passé entre nos deux lettres actuelles et explique 
très-bien les allusions voilées dont la seconde est 
pleine. Nous avons longtemps refusé d'admettre une 
lettre perdue, écrite entre notre première et notre 
seconde épître. Une nouvelle étude des textes nous a 
fait modifier notre première opinion, et nous esti- 
mons qu'il y a eu une lettre écrite avant la seconde 
épttre, comme il y en avait eu une autre avant la pre- 
mière, en sorte que l'apôtre aurait écrit au moins 
quatre épîtres à l'Eglise deCorinthe dont la seconde 
et la quatrième seules nous seraient parvenues. 

La perte de la troisième est la plus regrettable, 
puisqu'elle entrait dans le vif du conflit de Gorinthe. 
Paul l'avait écrite avec un sentiment profond de dou- 
leur et d'indignation qui lui avait dicté des paroles 
sévères. Il avait écrit dans les larmes, avec un grand 
trouble d'esprit et de cœur et, quand la lettre fut 
partie, il en vint à regretter des expressions peut- 
être excessives 4 . (vil, 5-12). Quel effet allait-elle 
produire à Corinthe ? Cette préoccupation semble ne 

1. Le caractère excessif de cette lettre et l'espèce de regret qu'a for- 
mulé Paul n'expliqueraient-ils point pourquoi elle n'a pas été con- 
servée? 
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lui avoir laissé pendant quelque temps aucun repos. 
Voilà pourquoi il envoya Tite immédiatement après 
ou peut-être en même temps, pour veiller* aux inci- 
dents qui pourraient survenir et rétablir l'harmonie 
et la confiance entre l'Eglise et lui. 11 attendit avec 
impatience son retour. Ne le trouvant pas à Troas, 
il alla au devant de lui en Macédoine. Il est évident 
que la caractéristique de cette lettre que Paul rap- 
pelle si souvent dans notre seconde épître, ne peut 
décidément s'appliquer à la première, qui est d'un 
ton très-paciflque, d'une teneur très-calme, et, en 
somme, bienveillante pour les Corinthiens. De plus, * 
dans notre première épitre, Paul recommandait aux 
Corinthiens Timothée son premier messager (1 Cor» 
iv, 17; xvi, 10, 11). Celui-ci n'eut pas l'autorité 
nécessaire pour conjurer l'orage ; il était encore fort 
jeune ; il fut vaincu par la révolte et vint annoncer à 
Paul les complications nouvelles survenues. Au 
commencement de notre seconde épitre, nous le 
trouvons auprès de l'apôtre ; mais il serait étrange, 
si une lettre intermédiaire n'avait pas été écrite, que 
Paul ne dit rien de son retour ni des graves nouvelles 
qu'il avait apportées. Au contraire, c'est de Tite main- 
tenant qu'il est question ; Paul ne parle même que 
de lui aux Corinthiens. Nous ne pouvons donc plus 
douter de l'existence de cette lettre perdue, dont il . 
est encore fait mention (u, 1-3 et 9). Que renfer- 
mait-elle ? Il serait téméraire de vouloir la recon- 
struire. Nous ne croyons pas que M. Hausrath, qui 
a cru la découvrir dans les quatre derniers chapitres 
de notre seconde épître, ait été heureux en cette 
hypothèse 4 . Mais le ton véhément, ironique et pas- 

1. Der Viereapitel Brief des Pàuluê an die Corinther* % 
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sionnéde ces dernières pages nous rendent, je crois, 
très-bien celui de la lettre perdue. Nous devons 
ajouter d'après n, 9 et vu, 7, 11, 1.3, que Paul y don- 
nait des ordres précis et demandait des satisfactions. 
On le .voit, )a crise était grave; c'était une sorte 
d'ultimatum que Paul avait envoyé. On comprend 
l'anxiété avec laquelle il attendait les nouvelles que 
Tite devait lui apporter, et la joie et la reconnais- 
sance que celles-ci lui causèrent. Les deux premiers 
chapitres de notre épître sont comme un soupir de 
soulagement et un cri de délivrance (n, 14). Tite, 
armé de la sévère lettre de Paul qui l'avait précédé, 
a eu raison des brouillons et des rebelles. Celui qui 
avait grossièrement outragé Paul a été puni et l'apô- 
tre se déclare maintenant satisfait et veut qu'on lui 
pardonne. Si les Corinthiens ont été mortifiés de ses 
remontrances, cette affliction a tourné au repentir 
et à la démonstration d'une affection plus ardente. 
La victoire, en somme, lui est restée 4 . 

1. Voici, en résumé, comment paraissent s'être succédé les prin- 
cipaux incidents de la crise de Gorinthe : 1° Discussion sur les mérites 
et les doctrines des principaux prédicateurs (i Cor. 1, 12). —2° Ar- 
rivée des émissaires judaïsants qui enveniment la querelle (2 Cor. 
III, i). — 3° La première épître et l'arrivée de Timothée, qui à 
propos de l'excommunication de l'incestueux, soulèvent le débat 
sur l'autorité apostolique de Paul. — 4° Timothée, de retour au- 
près do Paul, lui annonce le trouble et la révolte de l'Eglise. — 
5° Lettre foudroyante de Paul aujourd'hui perdue, et arrivée de 
Tite, son nouveau messager. — 6° Condamnation du coupable qui 
avait gravement outragé l'apôtre et satisfactions accordées. — 
7° Retour de Tite et joie de Paul. — 8° La deuxième épître aux 
Corinthiens écrite de Macédoine «sous l'émotion de ces nouvelles 
et prochaine arrivée de Paul à Corinthe qui achèvera de tout apai- 
ser. Tout cela s'était passé de Pâques à l'entrée de l'hiver, c'est-à- 
dire dans l'espace de sept ou huitmois,dont les cinq premiers appar- 
tiennent à l'année 57 et les autres à l'année 58, en faisant commen- 
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C'est pour assurer et améliorer cette situation 
nouvelle, encore plus que pour préparer la collecte 
en faveur des pauvres de Jérusalem, que l'apôtre 
reprend la plume une dernière fois. Pour bien com- 
prendre la teneur en apparence si étrange de notre 
seconde épitre, il faut bien se représenter la situation 
k laquelle elle répond. La crise qui avait eu lieu à 
Corinthe avait eu une issue relativement favorable, 
mais laissait l'Eglise encore profondément divisée, 
La majorité était revenue àl'apôtreetlui avait adressé 
les plus vifs témoignages de regret et d'amour.Mais, à 
côté de cette majorité, se trouvait encore une mino- 
rité opiniâtre dans sa haine et ses intentions hostiles. 
Notre lettre est double comme cette situation elle- 
même. Paul ne pouvait suivre un autre plan ; il 
s'adresse d'abord à la majorité fidèle et laisse débor- 
der devant elle tous les sentimentstqui remplissent 
son âme. Il n'a jamais rien écrit de plus pathétique, 
(î-vm). Puis, après avoir réglé rapidement l'affaire 
de la collecte (îx), il se tournera brusquement vers 
la minorité hostile et la châtiera cruellement du 
fouet de son ironie. Il n'a rien écrit de plus mordant 
que ces dernières pages (x-xm). Ainsi s'expliquent 
naturellement les deux parties de sa lettre si dis- 
semblables. Rien n'a ménagé la transition de l'une à 
l'autre, parce qu'il n'y avait dans les faits aucun 
moyen terme. 

cer celle-ci en automne selon le calendrier macédonien, ce qui 
explique très bien le dbrb irépust de 2 Cor] ix, 2 
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" Malgré cette opposition tranchée dans le ton et dans 
la forme, ces deux parties n'en restent pas moins re- 
liées par une grande unité de pensée et de but. Dans 
Tune et l'autre, c'est toujours le même adversaire que 
Paul combat, l'esprit judaïque dont les prétentions 
veulent étouffer l'esprit chrétien, la servitude de la 
lettre, qui pèse encore sur la liberté de l'Evangile. 
Il reprend donc ici la lutte ouverte par l'épître aux 
Galates" et lui fait faire un nouveau progrès. La 
bataille ne se livre plus sûr la circoncision, mais 
sur les ministères de la nouvelle et de l'ancienne 
alliance. 

Dès les chapitres m et iv, Paul aborde cette ques- 
tion fondamentale. Les deux alliances sont vigou- 
reusement caractérisées (m, 6 et 7), l'une, comme la 
lettre qui est morte en elle-même et qui donne la 
mort ; l'autre, comme l'esprit qui est vivant en soi 
et qui donne la vie ; l'une, produisant la condamna- 
tion ; l'autre, réalisant le salut. Si la première a été 
glorieuse, malgré son caractère étroit et transitoire, 
combien plus le sera la seconde, qui n'est pas appe- 
lée seulement à traverser la gloire, mais à y rester 

(to xaTocpyoufAevov $i&oo£y)ç... to jasvov iv SoÇtj, m, 11). 

Aux deux alliances correspondent deux ministères 

(Scaxovfa Ypdt[A[/.aToç, Staxovfa irv6u|xaT0<r). Le premier est 

celui de Moïse dont le visage se voilait aux yeux des 
enfants d'Israël pour qu'ils ne vissent pas l'éclipsé 
de sagloire. Mais le ministère de la nouvelle alliance, 
glorieux d'une gloire permanente, se manifeste à 
tous les yeux sans voile ni réserve, parce 'qu'il va 
se glorifiant de plus en plus ; car, où est l'esprit du 
Seigneur, là est une entière franchise (roxpp7)<r(a), une 
entière liberté], une incessante glorification (in, 
12-18). 
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Paul amène ici le dramatique contraste, qui rem- 
plit les chapitres iv et v, entre cette force et cette 
gloire internes de son ministère, et les humiliations, 
les faiblesses extérieures qui semblent l'écraser, 
et ne réussissent qu'à mieux en révéler la di- 
vine puissance. « Nous avons ce trésor dans un 
vase d'argile, afin que la puissance débordante de sa 
vertu soit rapportée à Dieu et non à nqus. Nous 
sommes de toutes façons affligé mais non .accablé ; 
toujours en détresse, jamais réduit au désespoir; 
persécuté, mais non vaincu; balloté par la tempête, 
mais non submergé; portant constamment en notre 
corps l'image mourante et mortifiée du Seigneur 
Jésus, afin que, dans la mort de notre chair, éclate 
aussi l'énergie de sa vie. » Non-seulement les 
épreuves et les opprobres ne compromettent pas 
notre ministère, mais encore elles le recommandent 
et sont le sceau divin qui le fait reconnaître. Le 
Christ que nous servons, n'est pas le Christ selon la 
chair, mais le Christ mort et ressuscité. Ainsi, tout 
ce qui est gloire ou force selon la chair disparaît de 
notre ministère, comme en Christ lui-même, pour 
mieux laisser éclater la vie nouvelle, la vie de l'es- 
prit : « Nous nous recommandons ainsi nous-mêmes 
comme ministre de Dieu par une grande patience, 
par les souffrances, par les épreuves, parlés bles- 
sures reçues, dans les prisons, dans les veilles, dans 
les fatigues, dans les jeûnes, à travers la gloire et 
l'opprobre, le bon renom et la calomnie. Traité 
de suborneur et pourtant fidèle, méconnu des 
hommes et pourtant connu de Dieu, toujours mou- 
rant et toujours vivant, toujours éprouvé et toujours 
joyeux, pauvre entre les pauvres, et pourtant enri- 
chissant un grand nombre. » Ces pages admirables 
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se terminent par cet appel émouvant à l'adresse , 
des Corinthiens : « Notre bouche, Corinthiens, s'est 
ouverte pour vous, et notre cœur s'est élargi. Vous 
n'êtes point à l'étroit dans nos entrailles. Rendez- 
nous la pareille. A votre tour élargissez votre cœur » 
(iv, 11)*. 

Les chapitres vu, vin et ix reviennent sur quel- 
ques détails trop rapidement expliqués au début, et 
sur la collecte qui doit être achevée avant le retour 
de Paul. La polémique contre les judaïsants, indi- 
recte et incidente dans la première lettre, remplit, 
on le voit, toute la seconde^ A mesure que l'apôtre 
avance, elle deviept plus viVe et plus pressante. 
Après avoir épuisé la question de principe, Paul 
aborde en face les accusations et les calomnies que 
ses adversaires lancent contre sa personne. Trop long- 
temps contenue, son indignation éclate enfin en une 
explosion soudaine (x,1). « Moi-même, moi Paul, je 
vous exhorte encore en toute douceur et avec la pa- 
tience de Christ, moi si petit et si humble de près, si 
audacieux de loin. Plaise à Dieu que je n'aie pas à mon 
arrivée à déployer mon énergie, pour réduire ceux 
qui me représentent comme marchant selon la chair! » 
Après avoir réfuté les propos de ses ennemis, il les 
presse à son tour ; il trace de leur ministère et du 
sien un parallèle où l'ironie la plus sanglante et l'in- 

1. Il est impossible de trouver le moindre lien entre le verset 13 
du cbap. VI et le développement d'un ordre tout différent qui corn. 
mence avec le verset 14. La même solution de continuité reparaît 
entre le verset 1 du chap. vu et le verset 2. Tout au contraire, si 
Fon retranche cette péricope VI, 14 -VU, 1, la liaison la plus natu- 
relle existe entre VI, 13 et VII, 2. Les exégêtes ont donc toute 
raison de regarder la péricope qui coupe si malencontreusement le 
fil du discours comme une glose interpolée, ou comme un fragment 
d'une de* lettres de Paul perdues, inséré au milieu de notre seconde 
épttr*. 9. 
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' dignation là plus amère se mêlent aux réserves les 
plus délicates. 

« Eh bien! soit, au risque de paraître insensé, moi 
aussi je veux me vanter un peu, vous me supporte- 
rez bien. Je vais parler, non selon le Seigneur, mais 
comme un fou ; n'importe ! puisque d'autres chantent 
leurs louanges, moi aussi je chanterai les miennes. 
Vous, si sages, vous supportez bien ces insensés, 
vous avez une admirable patience, soit qu'on vous 
asservisse, qu'on vous gruge, qu'on se glorifie, qu'on 
vous frappe au visage. Que voulez- vous ! Je le dis à 
ma honte, mais j'ai aussi mes faiblesses. De quoi se 
vantent-i!s? — Je suis un insensé, mais je m'en 
vante aussi. Sont-ils Hébreux? moi aussi. Sont-ils 
Israélites ? moi aussi. Sont-ils serviteurs de Christ? 
ici, ma folie passe toute mesure, je le suis plus 
qu'eux: fatigues, prisons, blessures, j'ai enduré plus 
de souffrances qu'eux. J'ai subi de la part des juifs 
cinq fois quarante coups moins un. J'ai été trois fois 
battu de verges, une fois lapidé; trois fois j'ai fait 
naufrage. J'ai été une nuit et un jour dans les gouf- 
fres de la mer ; fatigues sur les routes, périls sur les 
fleuves, dangers de toute nature, de la part des bri- 
gands, de la part de mes compatriotes, de la part des 
païens, dahs les villes, dans les déserts, sur la mer, 
parmi les faux frères ; travail, douleurs, veilles, faim, 

soif, froid, nudité, j'ai tout bravé, tout supporté 

Mais assez ! s'il faut me vanter, laissez-moi me vanter * 
de mes infirmités ! » Ici, comme dans Tépître aux Ga- 
lates, Paul ne laisse tomber aucun de ses droits. Il 
ne craint pas de se mettre en parallèle, non-seule- 
ment avec ces faux apôtres qui viennent troubler 

les églises (^euSonrôVroXoi, IpyaTat 80X101, [A£Ta<%Y)[A<xTiÇofAevot 

eîç à7rooT<JXouç x? l<n °Vy > XI > 5), mais avec ceux dont ils 
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exploitent l'autorité et qu'ils appellent otÔ7rspXtav àiro<j- 
toXot, les archûapôtres (xi, 5). Cette expression corres- 
pond très-bien dans la bouche de Paul à celles de 
l'épître aux G-alates : (miXoi, Soxouvtsç. 



III 



Pendant que s'accomplissait à Corinthe la scission 
profonde qui seule explique et le fond et la forme de 
notre seconde épître, une crise non moins grave était 
survenue dans l'âme même du grand apôtre. Les chan- 
gements extérieurs ne suffisent pas, en effet, pour 
expliquer toute notre lettre ; elle n'en suppose pas 
de moins graves dans la vie intime de son auteur.. 

Il est très-remarquable que les idées eschatologie 
ques de Paul, qui persistent, nous l'avons vu, jusqu'à 
la fin da la première épître aux Corinthiens, dispa- 
raissent ou se transforment à partir de la seconde. 
De ce moment, il n'espère plus voir de son vivant 
l'avènement du Seigneur. Cette parousie glorieuse 
qui rétrécissait à ses yeux l'horizon de l'avenir, s'est 
éloignée indéfiniment et laisse surgir une perspective 
plus sombre et plus douloureuse. Au lieu de l'appari- 
tion de Jésus, l'apôtre a désormais devant lui l'image 
de la mort et du martyre, et, au-delà de ce moment 
douloureux, l'espérance d'être enfin réuni au Sei- 
gneur (2 Cor. v/ 1-11 ; Act. xx, 22-25; Ph. i, 21-22). 
Cette transformation décisive de l'eschatologie pau- 
linienne tombe dans l'intervalle des deux lettres aux 
Corinthiens. Qu'est-il donc alors survenu? 

Le commencement de notre seconde épître nous 
le laisse entrevoir. Les derniers mois du séjour de 
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Paul à Ephèse et en Asie paraissent avoir été le 
moment le plus sombre et le plus difficile de sa vie. 
Un affaissement momentané s'est produit dans ses 
espérances et dans son âme. Tout semble se conju- 
rer contre lui. Après la défection des Galates, il vient 
d'apprendre les troubles de l'église de Corinthe. Il 
retrouve & Ephèse les mômes adversaires acharnés 
à le persécuter (2 Cor. xi, 28). Le souci de toutes ses 
églises le dévore. Il n'a point de repos en sa chair; 
il est affligé de toutes manières (IÇcoOev pa^at, ecwOev 
<popoe, 2 Cor. vil, 5). 

Ce n'est pas tout. Il vient de courir en Asie un 
mystérieux danger, d'une gravité exceptionnelle 
(2 Cor. î, 8). Cette épreuve que l'apôtre n'explique 
point d'une manière plus précise, mais qui ne peut 
pas être la révolte de Démétrius et de ses ouvriers 
à Ephèse (Actes xix, 30-41), a dépassé toute mesure 
ôt s'est trouvée au-dessus de ses forces (foi xaô' ôirep- 
poMiv ipap^ÔYjfxev ôicèp MvajAtv). Il a désespéré de la vie. 
Il a porté sur lui-même en son âme une sentence de 
mort. Et sa délivrance inespérée lui apparaît à 
cette henre comme une véritable résurrection 
(v,8-10). • 

L'indomptable courage duhéros, un instant ébranlé 
par cette crise terrible, s'est bientôt raffermi. Mais 
une chose ne s'est point relevée dans son âme, c'est 
l'espérance de voir de ses yeux le triomphe de 
l'Evangile, l'établissement du royaume messianique 
et la prochaine parousie du Seigneur. Dans cette 
crise, sa pensée achève de se dégager des derniers 
liens du judaïsme traditionnel, et l'eschatologie chré- 
tienne de s'émanciper des cadres étroits de l'escha- 
tologie pharisienne. L'esprit achève de triompher de 
la lettre. 
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Paul voit s'ouvrir des perspectives nouvelles. Il 
ne doit plus compter, pour la fondation du royaume 
de Dieu, sur l'intervention de l'archange, sur la 
trompette céleste. Ce royaume s'établira par la fai- 
blesse, par le dévouement et les souffrances de ses 
messagers. L'image de la mort, qui ne préoccupait 
point encore Fapôtre, entre pour la première fois 
dans l'horizon de sa pensée. 

Dans cette heure d'angoisse et de trouble, il a eu 
comme une claire vision du martyre. Il devra sceller 
de son sang la prédication de son évangile. Oomme 
le Maître, le disciple ne triomphera que par l'humi- 
liation et la douleur. Mais Paul y est résolu. Il s'at- 
tache désormais avec passion à cette image de Jésus 
mourant; il éprouve je ne sais quelle fierté nouvelle, 
quelle joie amère à reprendre en son corps le mar- 
tyre de son Maître, à le continuer par ses propres 
douleurs, à l'achever en lui par sa mort (t)jv vâtpwdiv 

tou'Iyi<ioûIvt5) «twjjuxti TOpicpIpovTeç, 2,Cor. IV, 10; Cf. Col. 1, 

24; Phil. 1, 20; 11, 17; 2 Tim. îv, 6). Ainsi la défaite 
momentanée de l'apôtre se change en une victoire 
plus haute et, cette fois -ci, décisive. Désormais, il 
est heureux et à Taise, car sa pensée a retrouvé son 
vrai chemin et il sent maintenant, entre toutes ,les 
parties de sa foi, une pleine et profonde harmonie. 
Si l'avenir du côté de la terre s'est assombri en se 
rétrécissant, en se fermant même à ses yeux, du 
côté du ciel s'ouvrent au regard de son âme des pers- 
pectives nouvelles, larges et lumineuses. La triste 
idée du scheol s'évanouit de sa pensée, en même 
temps que tombe le cadre messianique de l'apoca-* 
lypse juive. À la place de ce sommeil inconscient 
des âmes dans le sein de la terre, surgit et triomphe 
l'espérance chrétienne de l'immédiate réunion des 
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élus avec le Sauveur (2 Cor. v, 1-1 1). La lutte sans 
doute se prolongera ici-bas entre la puissance de 
l'Evangile et celle du péché. Paul n'a point douté 
que cette lutte n'ait à la fin son dénouement dans le 
plein triomphe du Christ et son avènement glorieux. 
Mais il n'essaiera plus de calculer la durée ou de 
prévoir les phases de ce grand drame. Gommé 
Jésus, avec le môme abandon filial, il remettra à 
Dieu, le Père, les destinées de son royaume. Le spiri- 
tualisme chrétien triomphe sur toute la ligne. La 
mort est désormais pleinement vaincue et surmontée 
par la conscience chrétienne. 

On sait de quel poids écrasant cette idée de la mort 
pesait sur la conscience juive aussi bien que sur la 
conscience païenne. Malgré la doctrine de la résur- 
rection, assez bien établie, semble t-il, dans la foi 
populaire depuis la composition du livre de Daniel, 
l'Hadès, le Scheol gardait ses ténèbres, et la mort, 
ses terreurs. L'âme de Jésus avait frémi en s'en 
approchant. Mais les ténèbres s'étaient bientôt dis*- 
sipées devant les clartés de sa foi, et il avait pleine- 
ment triomphé de la mort par le sentiment de son en- 
tière et indissoluble union avec le Père. Mourir fut 

• 

pour Jésus retourner vers son Père et son Dieu 
(Jean xx, 17). Mais, ni les premiers chrétiens, ni les 
premiers apôtres ne s'étaient approprié cette vic- 
toire du Maître. La mort ne leur était pas moins 
redoutable qu'aux Juifs. Le règne messianique qu'ils 
attendaient ne devait se réaliser que sur la terre ; ils 
ne connaissaient aucune autre région de vie que 
celle-ci. Ils attendaient la venue du Seigneur, et, 
quand leurs proches mouraient, ils tombaient à leur 
sujet dans de grandes angoisses. Voilà l'explication 
des inquiétudes des Thessaloniciens au sujet de 
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leurs morts, inquiétudes que Paul s'efforce de calmer. 
Gomment le fait-il? Il ne sait encore que diriger les 
regards et la foi des Thessaloniciens sur le moment 
prochain de la venue de Jésus, et leur donner l'assu- 
rance que les morts ressusciteront alors première- 
ment et auront part à son triomphe aussi bien que 
les vivants. La mort garde donc toujours son ef- 
frayant mystère, elle n'est vaincue qu'en espérance 
et dans l'avenir. 

Bans la seconde lettre aux Corinthiens, Paul se 
console déjà tout autrement et d'une manière plus 
efficace. Si l'homme extérieur succombe à la mort, 
l'homme intérieur, dont le principe est l'esprit môme 
de Dieu, en est affranchi. Les épreuves qui ruftient 
le premier ne font que fortifier et glorifier le second. 
A mesure que l'un se détruit, l'autre se renouvelle et 
se rajeunit incessamment (2 Cor. îv, 16). Nous sou- 
pirons après le moment où, par-dessus notre chair 
mortelle condamnée à mourir, nous revêtirons le 
corps céleste et spirituel (sTrsv$o<ra<rôai). Si notre corps 
d'argile est détruit par la mort, nous avons toujours 
dans le ciel un corps spirituel qui nous attend, de 
sorte que, dépouillés de notre enveloppe terrestre, 
nous ne serons pas cependant trouvés plus nus que 
les vivants au jour de la résurrection (2 Cor. v, 3). 
Loin de craindre la mort, il la faut donc plutôt souhai- 
ter. Car, étant dans ce corps, nous sommes loin du 
Seigneur ; mais, hors de ce corps, nous sommes avec 
le Seigneur. La mort ne nous dépouille d'une enve- 
loppe périssable que pour nous revêtir d'un corps 
immortel. La mort est donc bien vaincue pour le 
chrétien; elle se nie elle-même; elle n'est plus qu'un 
moment transitoire, la dernière crise qui achève 
notre éternelle glorification (2 Cor. îv, 17). 
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Telle est, au double point de vue de la lutte contre 
les judaïsants et du progrès de la pensée pauli- 
niennè, l'importance, à tous égards décisive, que 
prend la seconde lettre aux Corinthiens dans la suite 
de la vie de Paul. 



CHAPITRE IV 



EP1TRE AUX ROMAINS. 



L'epître aux Romains est le terme et le couronne- 
ment du progrès qui s'accomplissait dans l'esprit de 
l'apôtre durant cette période orageuse. Les idées ra- 
pidement esquissées dans l'epître aux Galates, ou 
semées en courant dans les deux lettres aux Corin- 
thiens, te retrouvent ici fortement liées entre elles, 
ramenées à une unité puissante, dialectiquement éta- 
blies, organisées en un système complet. 

La latte dans laquelle Paul se trouvait engagé 
entre dans une phase nouvelle et touche, du moins 
pour l'apôtre, à son dénouement. L'apaisement qui 
semble se faire dans son âme et dans ses pensées, 
donne à cette dernière lettre un caractère de largeur 
et de sérénité que n'avaient pas les autres. Il n'est 
plus question de la circoncision ou des attaques dont 
l'apostolat ou la personne de Paul avaient été l'ob- 
jet. Les passions personnelles et les querelles par- 
ticulières sont oubliées, et laissent apparaître dans 
toute sa portée la question de principe qui s'agitait 
entre les deux partis. Au fond, c'est bien toujours 
le môme débat. Seulement, débarrassée des incidents 
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extérieurs, la pensée de l'apôtre s'élève d'un degré 
et se déploie plus libre et plus ample. Elle se dégage 
de l'antithèse violente qui Ta caractérisée jusqu'ici et 
tend vers une synthèse générale et suprême. Paul 
embrasse enfin dans sa méditation le judaïsme et le 
paganisme. Il ne se borne pas à leur opposer l'Evan- 
gile et à les condamner purement et simplement ; il 
s'efforce de les comprendre dans leur rôle historique 
et leur valeur positive et de les faire rentrer, comme 
des moments transitoires mais nécessaires, dans le 
plan divin de la rédemption. Ainsi s'agrandit et se 
referme le cercle nouveau de la pensée paulinienne. 
Elle conquiert le domaine de l'histoire, après s'être 
emparée de la sphère de la conscience. L'épître aux 
Romains est le premier essai de ce que l'on pourrait 
appeler aujourd'hui la philosophie de l'histoire reli- 
gieuse de l'humanité. 

Tel nous paraît être le caractère et la portée de 
cette grande lettre. Ce n'est point un traité en forme 
de théologie abstraite, comme l'ont cru nos anciens 
théologiens; ce n'est pas non plus un écrit aussi 
spécialement polémique que l'épître aux Galates ou 
la seconde lettre aux Corinthiens. Tout en ayant le 
dessein de combattre la même tendance et d'achever 
de la vaincre, l'apôtre dirige contre elle une /argu- 
mentation plus générale et moins passionnée. Il pose 
la question dans la région des principes et se préoc- 
cupe moins d'à voir raison de ses anciens adversaires, 
que de rester dans la mesure de la vérité. L'épître aux 
Romains marque le moment précis où la polémique 
se résout naturellement en dogmatique. 

Mais il ne faut point espérer d'arriver à une juste 
appréciation ni à une pleine intelligence de cette 
lettre, si l'on ne se reud un compte exact de Toc- 
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caâion qui l'a fa ! t naître et du dessein qui l'a inspi- 
rée. Bien que" la pensée de Paul s'y présente sous 
une forme plus dialectique et plus générale, ce serait 
> une grave erreur de considérer sa lettre comme l'œu 
vre d'un théologien de profession, dictée par un inté- 
rêt purement spéculatif. Les circonstances histo- 
riques qui l'ont produite, peuvent seules nous la faire 
comprendre. 



Venu à Gorinthe peu de temps après sa seconde 
lettre aux chrétiens de cette ville, Paul y séjourna 
quelque temps, trois mois environ d'après le récit 
des Actes des apôtres (xx, 2, 3). Sa présence acheva 
sans doute d'y pacifier les esprits et d'affermir son 
autorité. A ce moment, de nouveaux et grandioses 
projets germèrent dans son âm:e. 

Ce dernier séjour à Gorinthe marque le sommet 
glorieux de la carrière apostolique de Paul. L'épître 
aux Romains, écrite abrs, semble, d'une part, clore 
et couronner une première partie de sa vie et de son 
œuvre et, de l'autre, en préparer et en inaugurer une 
seconde. Le grand missionnaire qui s'est donné pour 
tâche de porter l'Evangile jusqu'aux extrémités du 
monde, s'arrête un instant ici, comme au milieu de 
sa course. D'un double regard, il mesare, en arrière, 
le chemin parcouru, en avant, le chemin qu'il veut 
parcourir. De Jérusalem en Illyrie s'échelonnent 
déjà de nombreuses églises qui semblent marquer les 
étapes de ses longs voyages. De Gorinthe, point 
extrême de l'Orient, il voit s'ouvrir maintenant de- 
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vant lui, vers l'Occident, un champ d'activité non 
moins vaste. Il veut, avant de f/élancer dans ces 
régions nouvelles, monter une dernière fois à Jéru- 
salem et porter à cette église-mère les offrandes des 
églises du paganisme, soit pour achever de vaincre 
et de dissiper les défiances des chrétiens de Pales- 
tine, soit peut-être aussi pour réparer en quelque 
mesure le mal qu'il leur a fait autrefois. Puis, lais- 
sant derrière lui la Syrie, l'Asie, la Grèce, il s'enfon- 
cera, peut-être pour ne plus revenir, jusqu'aux li- 
mites de l'Occident (Rom. xv, 22-29) *. 

Bans un pareil projet, Rome devait attirer et arrê- 
ter tout d'abord les regards de l'apôtre. L'église de 
cette ville lui offrait, pour sa nouvelle mission, le 
point d'appui le plus favorable et le mieux placé. Au 
centre de l'Italie, à égale distance de la Germanie, 
de la Gaule, de l'Espagne, de l'Afrique occidentale; 
Rome avait encore l'avantage d'être sur le prolon- 
gement immédiat de la ligne suivie jusqu'ici par 
l'apôtre et de relier l'œuvre qu'il allait entreprendre 
à celle qu'il avait déjà accomplie. Ainsi, dans l'es- 
prit de Paul, l'église de Rome était destinée à deve- 
nir une église-mère, à être, pour l'Occident, ce 
qu'avaient été tour à tour en Orient les grandes 
églises d'Antioche, d'Ephèse, de Corinthe, le point 
de départ et le point d'arrivée de ses nouvelles cour 
ses missionnaires (Rom. xv, 24). 

L'épître aux Romains n'est pas autre chose qu'un 
commencement d'exécution de ces vastes desseins. 
En annonçant sa prochaine arrivée dans la capitale 
de l'empire, l'apôtre veut s'y préparer un champ 
d'action et se frayer la voie. Il existait à Rome, de- 

1. Reuss, Geschichte der Heiligen Schriften des N. T. t S 105. 
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puis quelques années déjà, une église chrétienne 
dont il importait avant tout de se concilier les dispo- 
sitions et de s'assurer l'appui. C'est le but immédiat 
de l'épître aux Romains. Gomme Paul a dû tout dispo- 
ser pour l'atteindre, comme il a dû s'efforcer de ré- 
pondre aux sentiments et aux besoins particuliers de 
ses lecteurs, il est évident que sa lettre ne peut bien 
s'expliquer que par la situation de l'église de Rome. 
Là et non ailleurs doit se trouver là clef de notre 
épître. 

Malheureusement, sur ce point capital, les avis 
sont loin d'être unanimes. Les critiques et les exé- 
gètes se sont partagés en deux camps depuis long- 
temps en guerre. Les uns veulent que l'église de 
Rome fût une église essentiellement pagano-chré- 
tienne, et invoquent à l'appui de leur assertion Rom. 
1, 6 et xi, 17-24, deux passages dont ils exagèrent 
peut-être la signification et la portée. Les autres, 
Baur en tête, affirment au contraire que l'église était 
essentiellement judéo-chrétienne et ouvertement 
hostile au patflinisme. De ces deux appréciations 
contraires découlent logiquement deux conceptions 
ojpposées de notre épître. 

Ceux qui voient dans l'église de Rome une église 
pagano-ch rétienne, ne peuvent prendre la lettre de 
P^ul que comme une exposition purement dogma- 
tique de son évangile, faite dans le but d'élever et 
d'affermir la foi des Romains, ou tout au plus de les 
prémunir contré les menées des docteurs judaïsants 
(xvi, 17). D'après cette manière de voir, l'exposition 
dialectique de la doctrine de la justification par la 
foi, qui remplit les huit premiers chapitres, forme la 
partie essentielle de la lettre. Les chapitres îx, x 
et xi ne sont plus qu'un corollaire historique, sans 
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lien intime avec la première partie et dont il devient 
impossible, dans ce point de vue, d'expliquer la te- 
neur et la présence. 

Le rapport des deux parties constitutives de la 
lettre se trouve précisément renversé dans la con- 
ception contraire. Ceux qui prennent Tépître aux 
Romains pour une épître polémique adressée à une 
église étrangère ou hostile, font de ces trois der- 
niers chapitres, qui semblaient dans la première 
hypothèse ne tenir à rien, la partie centrale, le fond 
essentiel de la lettie elle-même. Là seulement se 
révèlent la véritable intention et la réelle préoccu- 
pation de l'apôtre. C'est la substitution des nations 
païennes à la nation juive qu'il veut justifier, et les 
huit premiers chapitres deviennent une simple intro- 
duction préparatoire à cette brûlante question de la 
destinée d'Israël *. 

Ces deux conceptions de l'épitre aux Romains 

paraissent en réalité également défectueuses. Elles 

scindent notre épître en deux parties dont elles sont 

ensuite incapables de montrer la liaison et l'unité. Il 

est bien difficile, d'une part, de ne voir dans les 
chapitres ix, x et xi, pleins d'une émotion si vive, 

1. La première opinion, qui a été celle de la plupart des anciens 
exégètes, a été reprise et soutenue avec une grande habileté, il 
n'y a pas bien longtemps, par M. Th. Schott : Der Rôtnerbrief, 
seinem Endzweck und Gedankengang nach ausgelegt. Erlangen, 
1858. Ce travail de Schott a provoqué une étude, plus remarquable 
encore, de M. Mangold, professeur à Marbourg : Der Rômerbrief 
und die Anfange der rômischen Gemeinde. Marburg, 1866. Ce der* 
nier reprend la thèse de Baur, mais en y apportant de telles correc- 
tions qu'il la transforme. Il me paraît avoir prouvé d'une manière 
définitive que la majorité des chrétiens de Rome était bien d'ori- 
gine juive. M. Uodet cependant a repris dans son récent commen- 
taire l'ancienne opinion et l'a même exagérée au point de la rendre 
parfaitement insoutenable. 
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qu'un appendice étranger au corps même de la lettre 
et sans rapport avec l'état des esprits à Rome ; mais, 
de l'autre, il ne l'est pas moins de prendre les huit 
premiers chapitres pour une introduction prélimi- 
naire. Avec un corps si grêle et une tête si énorme, 
l'organisme de notre épître aurait vraiment quelque 
chose de monstrueux. Au contraire, une des grandes 
beautés die cette épître est précisément l'architecture 
logique qui la distingue. Il règne entre tous les 
détails et les diverses parties une harmonieuse cor- 
respondance. Sans doute, on cherche vainement une 
transition visible entre les deux parties que nous 
avons marquées. Mais n'avons-nous pas noté une 
solution de continuité pour le moins aussi grande 
entre les chapitres ix et xde la seconde aux Corin- 
thiens ? La pensée de Paul a souvent de ces sauts 
brusques et violents qui surprennent et déroutent le 
lecteur superficiel ; mais soyez assuré qu'alors 
même, loin de s'écarter de la droite voie, elle mar- 
che à son but plus directement et plus vivement que 
jamais. N'est-il point évident, par exemple, que les 
deux moitiés de l'épitre aux Romains sont au fond 
intimement liées, que la seconde, sans la première, 
serait sans base, et que la première, sans la seconde, 
resterait sans couronnement ? N'est-il pas vrai que 
'ces trois derniers chapitres qui traitent des païens 
et des juifs dans l'état de grâce, correspondent et 
font pendant aux trois premiers, où l'apôtre nous les 
a montrés les uns et les autres dans l'état de péché ? 
Dès lors peut-on douter que les deux parties de l'épi* 
tre ne forment un ensemble organique ? Il faut donc 
essayer de, trouver une manière de comprendre la 
lettre aux Romains, qui en conserve l'unité intérieure 
et en détermine l'exacte portée. 
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Revenons à l'église de Rome. Elle se composait, 
c'est un fait certain, de membres d'origine juive et 
de membres d'origine païenne. Tout porte à croire 
que les premiers formaient la grande majorité, et, 
dans ce sens, on peut dire que cette église était 
judéo-chrétienne. Mais suit-il de là qu'elle fût/wdaï- 
sante, c'est-à-dire décidément hostile à l'évangile de 
Paul, opposant le salut par les rites de la loi au 
salut par la foi? Nous répondons énergiquement : 
non, et l'erreur de Baur a été de conclure du premier 
fait au second. 

Si l'église de Rome n'appartenait pas au pauli- 
nisme, comme nous le verrons tout à l'heure, il .est 
certain qu'elle n'appartenait pas davantage à la ten- 
dance des docteurs de Galatie ou de Gorinthe. Paul 
ne la considère point comme une ennemie, ou môme 
comme une étrangère. Tout au contraire, il la trouve 
comprise dans le champ d'action qui lui a été assi- 
gné (...lôvecyiv ...Iv oTçlcrrà xal &{i£Tç, i, 6). Il se regarde 
comme débiteur à son égard et se déclare prêt à lui 
faire part de son évangile (r, 14, 15). Il donne aux 
membres de cette église tous les noms qu'il donnait 
à ceux de ses églises d'Asie, xXyjtoI 'Ivjctou xpurrou, £yc«ni- 
Tolôeoïï, ayiou Non-seulement il loue leur foi, mais il 
rend grâces à Dieu à cause d'elle, comme il Pavait 
fait pour la foi des Thessaloniciens et des Corin- 
thiens, comme il ne l'avait pas fait en écrivant aux 
Galates. Voir dans ses paroles un simple exorde insi- 
nuant, une sorte de captatio benevolentiœ, serait faire 
injure au caractère de Paul. Dire qu'il a modifié sa 
manière de voir, adouci son point de vue, serait se 
mettre en contradiction avec le fond essentiel de 
l'épître aux Romains elle-même. Il nous faut donc 
reconnaître que nous nous trouvons ici en présence 
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d'une église de chrétiens qui ne peuvent être assi- 
milés aux judaïsants de Galatie ou de Corinthe. La 
suite de l'épître n'en dément point le commence- 
ment. L'argumentation de l'apôtre ne suppose pas 
chez ses lecteurs une hostilité déclarée. Sa polémi- 
que n'est jamais directe. Il vise bien plus à instruire 
qu'à réfuter, à expliquer son évangile, à dissiper ou 
à prévenir des malentendus, qu'à repousser certaines 
attaques. L'avertissement sévère donné aux pagano- 
chrétiens (xi, 17-24) peut bien ne pas ppuver que 
ceux-ci fussent en majorité; mais comprendrait-on 
que Paul adressât de telles paroles à ses quelques 
amis perdus au sein d'une grande masse juive qui 
leur aurait été ouvertement hostile ? Les faibles 
(àcOevouvreç) des chapitres xiv et xv ne sont pas non 
plus des judaïsants dans le genre de ceux de Corin- 
the. Mais il n'en est pas moins vrai que les app els 
au support et à ,1a charité que Paul adresse au reste 
de l'église suppose chez celle-ci une certaine lar- 
geur de vues. Enfin, qui voudra relire avec atten- 
tion le chapitre xv se persuadera difficilement qu'uu 
tel chapitre ait été écrit par Paul à une église fran- 
chement hostile et qui aurait fait cause commune 
avec ses adversaires. * Je vous exhorte par le Sei- 
gneur Jésus, dit-il en terminant, à combattre avec 
moi dans vos prières auprès de Dieu, afin que je 
sois délivré des rebelles de Judée, que l'offrande que 
je porte à Jérusalem soit favorablement accueillie 
des saints, et que je puisse venir chez vous dans la 
joie et trouver relâche et repos. » Enfin, si le frag- 
ment xvi, 17-20 appartenait à notre épître, il prou- - 
verait que les adversaires contre lesquels Paul avait 
eu à se défendre jusqu'ici, n'étaient pas encore arri- 
vés à Rome; il voulait essayer par sa lettre de les y 

1.0 
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y 



devancer et de prévenir leurs attaques habituelles. 
Conclurons-nous de là que l'église de Rome était 
une église paulinienne ? Ce serait dépasser de beau- 
coup la portée des passages que nous venoas d'exa- 
miner et tomber dans un autre extrême, encore 
moins justifiable que le premier. Si les Romains 
avaient été à la hauteur du spiritualisme de Paul, 
quel besoin auraient-ils eu d'une si longue exposi- 
tion etd'une si scrupuleuse justification de son Évan- 
gile ? Ceux qui partent de cette hypothèse sont obli- 
gés de voir dans l'épître aux Romains un traité de 
dogmatique, écrit dans un simple intérêt spéculatif. 
Mais, outre que Paul n'a jamais rien fait de sem- 
blable, il devient alors impossible d'établir un rap- 
port quelconque entre l'épître et l'église à laquelle 
elle était adressée, et d'expliquer pourquoi ce traité 
dogmatique a été envoyé à Rome plutôt qu'ailleurs. 
Il faut donc bien trouver dans l'état de l'église de 
Rome la raison de la tentative de Paul. Or, i'apôtre 
lui-même nous apprend ce qu'il veut apporter aux 
Romains, et, par conséquent, ce qui leur manque 
encore à ses yeux. « Je désire vivement vous voir, 
dit-il, afin de vous communiquer quelque grâce spiri- 
tuelle, pour que vous soyez fortifiés » (tva ti [xexaSG x,a- 

pt<?(£ot b|xtv ?tv6U|jt.atixbv sîç rb <rrv)pi)(ÔYJvai&(£3çI, 11). Que faut- 
il entendre par ce x^f"*!"* ™£^<xtix<$v, ce donum spiri- 
tuelle? Si Ton songe que, dans l'épître aux Corinthiens 
(1 Cor. n, 10-14), Paul a donné leitveu|«t comme le 
principe même de la conscience chrétienne, comme 
la source de sa foi libre et de sa conception spiri- 
tualiste de l'Évangile, si l'on se rappelle qu'il établit 
1 Cor. m, 1 une opposition entre les ^eu^Tixoi, juges 
de tout et libres à l'égard de tout, et les <rapxixo( encore 
esclaves, qu'il désigne enfin l'évangile tel qu'il le 
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comprend par le neutre nveuparixa, on ne pourra dou- 
ter qu'il ne faille entendre par ces deux mots une 
conception de l'évangile de Jésus plus large et plus 
spirituelle, une conscience plus nette du rapport 
intime de l'âme croyante avec l'esprit de Dieu qui 
rendra leur foi plus joyeuse, plus libre et plus forte. 
Toute l'épître, en effet, ne trahit-elle pas un effort 
persistant pour élever la foi chrétienne des Romains 
d'un degré inférieur à un degré supérieur? Écrite à 
une église franchement paùlinienne, elle ne se com- 
prend plus. Les longues discussions sur la Loi et le 
soin que Paul met à prévenir les objections judaï- 
ques, restent incompréhensibles. Enfin, plus incon- 
cevable encore serait la justification que Paul croit 
devoir faire de sa mission parmi les païens et de leur 
entrée dans le royaume de Dieu. La nature des 
questions abordées, les précautions prises, le ton 
général, tout dans cette lettre suppose non point une 
église judaïsante hostile, mais une église née au sein 
dujudaïsme et où ne s'étaient point encore posées 
les grandes questions qui agitaient depuis qnelques 
années l'Orient chrétien. 

Cette situation toute particulière et fort originale 
de l'église de Rome s'explique à la fois par l'histoire 
de ses origines, et par l'isolement relatif où elle avait 
vécu jusqu'à l'arrivée de la lettre de Paul. Nous 
manquons de documents certains sur l'introduction - 
du christianisme à Rome. Mais il est bien permis de 
croire que, ici comme ailleurs, l'église est née dans la 
synagogue, et qu'elle ne s'en est détachée que d'une 
manière violente. Il est probable que la notice de Sué- 
tone (Vit. Cl. 30) : Claudius Judœos impulsore Chresto 
a$sidu3 tumultuantes expulit, se rapporte aux troubles 
inévitables qui éclatèrent à cette occasion au sein de 
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la juiverie romaine. Cet édit de Claude fut mal exé- 
cuté, ou ne le fut que temporairement. Si la commu- 
nauté chrétienne en souffrit, elle n'en mourut pas. 
Elle continua à se recruter parmi les Juifs et les 
nombreux prosélytes, sans renoncer aux coutumes 
et aux idées juives. Elle se trouva dans la situation 
des églises de Syrie avant les querelles amenées par 
les grands succès de la miàsion païenne. Aucun doc- 
teur apostolique ne paraît l'avoir visitée, ou lui avoir 
imprimé une tendance particulière et exclusive. Elle 
avait été une création spontanée de l'Evangile. Paul 
la rencontrait maintenant dans le champ de travail 
qui lui était échu. Aquilas et Priscille avaient sans 
doute attiré l'attention de l'apôtre sur cette commu- 
nauté déjà florissante, l'avaient encouragé à lui 
écrire, lui faisant connaître, avec les lacunes de sa 
foi, la simplicité bienveillante de ses dispositions. 
Nous avons suivi pas à pas les progrès de l'agita- 
tion judaïsante, de Jérusalem à Antioche, d'Antio- 
che en Galatie, de Galatie à Ephèse, d'Ephèse à Co- 
rinthe. Les docteurs judaïsants ne paraissent avoir 
atteint cette dernière ville, point extrême de l'Orient, 
qu'en l'an 57, dans l'intervalle qui sépare les deux 
lettres aux Corinthiens. Ils ne pouvaient donc être 
arrivés à Rome, où d'ailleurs ils n'avaient point à 
combattre le paulinisme. Cette église s'était arrêtée 
à la foi simple et nullement théologique des premiers 
jours. C'était comme un terrain vierge, et par cela 
même neutre, qui devait facilement appartenir au 
premier occupant. Il importait à Paul d'y prendre 
pied et de ne pas s'y laisser devancer. Il exposera 
donc lui-même son évangile à l'Eglise de Rome, 
avant que ses adversaires viennent en présenter la 
caricature. Il tentera d'élever les Romains jusqu'à 
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la hauteur de sa foi et de les gagner à la cause des 
missions païennes ; ou du moins, s'il n'espère pas 
un tel succès de sa lettre, il essaiera par elle de pré- 
parer à son évangile et à son apostolat un accueil 
favorable. Adressée à une telle église et dans un tel 
dessein, Tépître s'explique d'elle-même. Ce n'est pas 
une polémique que Paul engage, car il écrit à des 
frères et non à des ennemis ; mais c'est bien une 
justification de son évangile et de son apostolat qu'il 
tente auprès d'une communauté qui, nourrie dans le 
judaïsme, pouvait avoir grand'peine à accepter l'un 
et l'autre *. 

La crise qui s'opérait alors dans toutes les églises 
chrétiennes et dans laquelle l'esprit juif et l'esprit 
chrétien, unis aux premiers jours, se séparaient tou- 
jours plus et entraient en conflit violent, ne pouvait 
pas ne pas éclater à Rome. Seulement Pépître aux 
Romains ne l'a pas suivie; elle l'a au contraire pré- 
cédée et provoquée. Elle est venue poser pour la 
première fois au sein de cette église la grande ques- 
tion de l'abrogation de la loi, et, par là, elle marque 
dans son histoire un moment décisif. L'esprit judaï- 
que se montra ici ce qu'il était partout, opiniâtre, 
implacable. Paul recruta quelques partisans et se fit 
de nombreux adversaires. L'église se divisa. L'épître 
aux Philippiens, écrite trois ou quatre ans plus tard, 
nous fait voir la rupture consommée (PhiL 1, 12-18). 
Deux passages vraisemblablement authentiques de 

1. Il y a, je crois, dans ces réflexions une réfutation suffisante 
de la conjecture de M. Renan-, qui voit dans l'épître aux Romains 
une lettre encyclique, adressée par l'apôtre à plusieurs églises, mais 
sans plus de raison à celle de Rome qu'à toutes les autres. Elle 
n'aurait même été envoyée à la communauté romaine que par ' 
exception t Voy. Saint-Paul, Introduction, p. LXXII. 

10. 
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la- seconde épître à Timothée nous donnent de la si- 
tuation de Paul 4 à Rome, quelques jours avant sa 
mort, Tidée la plus triste. Il est seul, en prison, trahi 
par les uns, abandonné par les autres (2 Ttm. 1, 15-18; 
iv, 9-18. Cette victoire du parti judaïsant ne ruina 
pas cependant l'influence de Paul à Rome. Elle re- 
paraît vivante et profonde encore dans la lettre de 
Clément Romain. — Mais il est temps de revenir à 
notre épitre elle-même. 



II 



.A cette église, telle que nous venons de la carac- 
tériser, Paul avait à expliquer et à faire accepter 
deux choses fort graves : la substitution de l'Evan- 
gile à la Loi, et la substitution des Gentils au peuple 
d'Israël dans la nouvelle économie religieuse ; l'une 
était la défense de son enseignement; l'autre la justifi- 
cation de son apostolat. En ces deux thèses se résume 
le contenu essentiel de la partie dogmatique de 
notre épître. Les huit premiers chapitres sont la dé- 
monstration de la première ; les chapitres îx, x, xi 
sont la démonstration de la seconde. De cette dis- 
tribution générale de la matière, il ressort avec évi- 
dence que les deux parties sont également néces- 
saires et ont une égale importance dans l'organisme 
de l'épître aux Romains. L'une est la conséquence 
logique de l'autre. 

Paul a formulé la thèse fondamentale de son évan- 
gile dans les versets 16 et 17 du chapitre premier. Il 
l'introduit par ces mots : o& yip &w»*x,tfvofiwi rh eôo^tov, 
qui expriment le courage de l'apôtre et sa hardiesse, 
non-seulement en face des dédains du monde grec 
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et romain, mais surtout en présence des attaques et 
des mépris du parti judaïsant. Cet évangile qu'il 
proclame à la face de tous, il le. définit très bien: 
une Suvafxtç ôeoïï, réalisant la §»catoffuv7j ôsoïï pour le 
salut (etç <ro>TY)p£av) de tout croyant, du juif d'abord, et 
aussi du paien. Ce salut est universel, précisément 
parce qu'il ne dépend que de la foi, selon qu'il est 
écrier le juste vivra par la foi. Tout en formulant avec 
cette vigueur le caractère universaliste de sa doc- 
trine, Paul évite avec soin de blesser en commen- 
çant la conscience juive; il accorde au juif une 
priorité ('IouSaJcp rcpwrov). Ce n'est point une concession; 
c'est la reconnaissance pure et simple du fait que le 
juif, héritier des promesses, était historiquement 
appelé, avant le païen, à entrer dans le royaume de ♦ 
Dieu. 

Paul établit dialectiquement cette grande thèse 
par une démonstration admirable, où nous distin- 
guons quatre moments essentiels : 

1° Gh. 1, 18 — m, 31. En entrant dans l'examen de 
l'état moral et religieux de l'humanité, l'apôtre 
montre que, hors du Christ, il n'y a pour elle aucun 
salut. Il peint à grands traits la corruption du 
monde païen, dans laquelle se révèle la juste colère 
de Dieu, punissant le péché par le péché lui-même, 
l'injustice par l'idolâtrie, et celle-ci par la déprava- 
tion morale (1, 18-32). Il se tourne ensuite vers le 
Juif qui connaît mieux la loi divine, mais la pratique 
moins encore, qui se condamne lui-même en con- 
damnant le païen, et oublie que la circoncision ex- 
térieure n'est rien si le cœur reste incirconcis (11, 
1-19). A ce moment, Paul peut déjà considérer la 
base de sa doctrine comme établie ; mais il tient à 
écarter un malentendu ou à prévenir une objection 
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qu'on ne manquerait pas de lui faire. En mettant les 
juifs sur la môme ligne que les païens, ne semble- 
t— il pas, en effet, méconnaître leurs privilèges ? De 
là, cette question par laquelle s'ouvre le chapitre m : 
Quel est donc l'avantage du Juif? Paul lui reconnaît 
un privilège historique. Le Juif a reçu les oracles de 
Dieu, et Dieu est fidèle, même à l'égard des hommes 
qui ne le sont pas. Mais qu'y a-t-il dans cette pen- 
sée qui puisse rassurer ceux-ci et justifier leur infi- 
délité? Ferait-on ce raisonnement impie, que l'infi- 
délité, servant à glorifier la volonté de Dieu, ne doit 
pas être punie? Gela ne reviendrait-il pas à dire : 
Faisons du mal pour qu'il en arrive du bien? Donc 
le péché du juif demeure aussi bien que celui du 
païen. Pour augmenter encore le poids de sa démons- 
tration, Paul la résume en des termes empruntés 
tous à l'Ancien Testament (m, 9-20). Juifs et païens, 
atteints également par la justice divine, ont besoin 
également du salut de Dieu. Ici l'apôtre reprend la 
thèse dans laquelle il a résumé son évangile et la 
développe d'une manière plus précise et plus com- 
plète (m, 21-26). Tous sont privés de la gloire de 
Dieu; mais la justice de Dieu a été manifestée sans 
loi. C'est une grâce gratuite, par laquelle nous 
sommes justifiés dans la rédemption en Jésus-Christ 
— par la foi en son sang — afin de manifester la 
justice de Dieu. Celle-ci se révèle non plus seule- 
ment en punissant comme cela avait lieu sous la Loi, 
mais en justifiant celui qui croit. Les versets 27-31 
tirent les conséquences de cette première démons- 
tration de la thèse de Paul. 

2° Gh. îv. L'apôtre ne pouvait s'arrêter là. On 
aurait toujours opposé à ses syllogismes l'autorité 
de l'Ancien Testament. Il se tourne donc de ce côté 
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et, dans le chapitre iv, s'efforce de prouver que la 
doctrine de la justification par la foi est à la racine 
même de l'ancienne alliance et a pour elle le témoi- 
gnage de l'Ecriture ({AapTupoufiivyj bitb toïï vo[aou xal twv 

wpo<py)Ttov). Ni Abraham, ni David n'ont été justifiés par 
les œuvres (iv, 1-9).Lafoid'Abrahamluiaété imputée 
à justice avant qu'il eût reçu la circoncision, et celle 
ci, loin de dispenser de la première, n'en a été, dès 
le principe, que la confirmation (10-12). Enfin, c'est 
à la foi que la promesse a été donnée, et c'est aussi 
par la foi qu'elle se réalise. Abraham a cru à Celui 
qui ressuscite les morts et appelle les choses qui ne 
sont pas comme étant réellement, parce que la parole 
de Dieu est en effet créatrice, et réalise par sa vertu 
tout ce qu'elle proclame. De même nous croyons à 
Dieu qui a livré Jésus à la mort pour nos péchés et 
l'a ressuscité pour notre justification (13-25). 

3° Ch. v. Avec le chapitre v, s'ouvre un dévelop- 
pement nouveau. Pour achever la démonstration de 
son principe, Paul le laisse s'expliquer et se justifier 
lui-même par ses fruits spirituels (1-11). C'est une 
vie nouvelle dont le croyant a le vif sentiment, et 
qui se manifeste par la paix dont il jouit en face de 
Dieu, par la patience dans les afflictions; par l'amour 
qui remplit son cœur, par la ferme espérance qui le 
soutient et dont l'effusion du saint esprit est le sûr 
garant. Embrassant alors toute l'histoire de l'huma- 
nité et résumant tout ce qu'il vient d'exposer, l'apô- 
tre montre la puissance du péché entrant dans le 
monde par la transgression d'Adam, s'y développant 
de proche en proche comme une force organique, et 
amenant après lui la mort qui vient sur tous les 
hommes parce que tous sont pécheurs. Mais au-des- 
sus de ce développement de l'humanité dans le péché 
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et vers la mort, il montre un développement nou- 
veau commençant avec Christ, le second Adam, 
s'accomplissant dans la sainteté et tendant à la vie. 
« Où le péché a abondé, la grâce a surabondé, afin 
que, comme le péché a régné par la mort, la grâce 
règne par la justice pour la vie éternelle par Jésus- 
Christ notre Seigneur » (12-21). — Paul a ainsi 
démontré tour à tour sa thèse par le raisonnement 
dialectique, par l'autorité scripturaire, et par la 
preuve décisive de l'expérience et de l'histoire. 

4° Ch. vi, vu, vin. Arrivé au point culminant de 
sa démonstration, Paul retrouve devant lui l'éter- 
nelle -.objection qu'on faisait à son évangile, objec- 
tion qu'on lui avait faite à Antioche, en Galatie, et 
que ses dernières paroles ne manqueront point de 
provoquer. Cette doctrine de la grâce absolue, dé- 
bordant sur le péché des hommes pour le couvrir, 
n'est-elle pas la ruine de toute moralité ? N'en pren- 
dra-t-on point occasion et prétexte pour dire : Pé- 
chons pour que la grâce abonde ? Cette objection 
mène l'apôtre au cœur même de sa doctrine et donne 
lieu aux admirables développements des chapitres 
vu et viu, qui sont les pages les plus profondes qu'il 
ait jamais écrites. 11 y précise d'une manière admi- 
rablement nette les rapports de ces trois termes : 
âfiapxfa, vo(ao;, ^àpiç. Cette objection vulgaire n'a 
aucune prise sur le chrétien, car, en tant que pécheur 
il a été crucifié avec Christ. Il a laisser son péché 
dans le tombeau même de Jésus, et est ressuscité 
avec lui à une vie nouvelle qui appartient toute à 
Dieu (vi, 1-11). Au lieu d'être l'esclave du péché, il 
est donc maintenant l'esclave de la justice (12-23). 
— Mais, en même temps qu'il est mort au péché, il 
est mort aussi à la loi, il échappe par la mort à cette 
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seconde puissance comme à la première, car celle-ci 
n'a de droits sur lui qu'autant qu'il vit. Mais voici : 
il est mort et, s'il est ressuscité, c'est pour obéir non 
à la lettre vieillie, mais à la puissance nouvelle de 
l'esprit de Dieu à laquelle il appartient désormais 
(vil, 1-6). Est-ce à dire que la loi soit péché? Loin de 
là. Mais la loi donne vie au péché, en le faisant con- 
^ naître comme péché et en le réalisant comme trans- 
gression. Le rôle de la loi est d'éveiller en nous cette 
conscience (douloureuse du péché et de l'élever jus- 
qu'à ce degré où elle se change en désespoir. Ainsi 
la loi, grâce à notre chair dans laquelle réside la 
puissance du péché, nous donne la mort (vu, 7-24). 
— Mais au point où échoue la loi, où nous sombrons 
dans la mort, triomphe précisément la grâce toute 
puissante de Dieu manifestée en Jésus-Christ. Paul 
explique ici, bien mieux qu'il nel'afait au chapitre v, 
les effets admirables de cette grâce : affranchisse- 
ment absolu de toute condamnation (vin, 1-5); — 
sanctification efficace par le saint esprit (5-11); — 
adoption filiale de la part de Dieu (12-17) ; — triom- 
phe de la foi, au sein même des plus grandes épreu- 
ves par la ferme espérance de la gloire qui doit être 
réalisée en nous (18-39). Ainsi se termine d'une 
manière triomphante cette démonstration de la pre- 
mière thèse de Paul. 

De ce point où la logique de ses pensées et l'entrai 
nement de son émotion l'ont conduit, il ne pouvait, 
par aucune transition naturelle, descendre à la 
seconde thèse de sa lettre. Il est donc inutile de 
chercher dans le chapitre vm rien qui annonce ou 
prépare les développements qui vont suivre. La 
transition n'est pas dans les mots. Elle s'est faite 
dans les sentiments de Paul par un contraste dou- 
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loureux qui s'imposait à lui. Au milieu de la joie qu'il 
vient de laisser déborder, il est saisi parla pensée 
que son peuple demeure étranger à cette alliance de 
grâce. Sa joie se transforme subitement en une 
amère tristesse, et c'est par un vrai cri de douleur 
(îx, 1-5) qu'il aborde la justification de son aposto- 
lat. Paul n'est préoccupé dans ces trois derniers 
chapitres que d'une chose : montrer dans la révolu- 
tion religieuse qui s'accomplit l'œuvre môme de 
Dieu, la suite d'un plan qui peut paraître injuste, 
mais qui se légitime à mesure qu'il se révèle. Dieu 
n'est point lié au peuple juif. S'il le rejette aujour- 
d'hui pour appeler les païens, c'est par ,un libre 
décret de sa grâce souveraine. Les juifs n'ont pas 
d'ailleurs le droit de se plaindre ; ils n'ont qu'à s'ac- 
cuser eux-mêmes de leur incrédulité. Mais ce rejet 
n'est ni absolu, ni définitif; s'il amène la conversion 
des païens, celle-ci amènera à son tour le salut 
d'Israël. Tel est, dans sa succession historique, le 
plan universel de la rédemption. Où les juifs ne 
voient que contradictions douloureuses, énigme 
insoluble, ténèbres épaisses, le regard plus profond 
de l'apôtre aperçoit et signale l'issue glorieuse des 
voies divines. De là, les trois moments essentiels de 
son argumentation. Liberté absolue de la grâce de Dieu, 
qui justifie, au point de vue de la volonté divine, 
l'œuvre de Paul parmi les païens (ix). — Incrédulité 
des Juif 8 qui justifie devant leur conscience le décret 
de Dieu qui les abandonne (x). — Solution finale de 
cette antithèse actuelle entre Israël et les Gentils, dans 
la rédemption totale des uns et des autres (xi). 

1° Gh. îx, 6 — ix, 29. Paul n'aborde point en face 
la question de l'avènement des païens. Il s'agit avant 
tout de faire comprendre et de faire accepter la 
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triste destinée du peuple d'Israël, qui, avec de si 
grands privilèges, reste étranger à l'alliance nou- 
velle. L'apôtre part de ce principe que la descen- 
dance charnelle d'Abraham ne constitue point un 
droit à l'héritage de la promesse, mais que ce droit 
tient uniquement à la libre et souveraine grâce de 
Dieu. De môme que dans la famille d'Abraham, elle 
a choisi Isaac et non Ismaël, et, dans la famille 
d'Isaac, Jacob et non Esau, de même aujourd'hui, 
dans le sein drf peuple d'Israël, elle en appelle quel- 
ques-uns au salut et laisse le reste aller à la perdi- 
tion (6-13). Une grave objection, il est vrai, s'élève 
ici : En punissant celui qu'il a endurci, Dieu n'est-il 
pas injuste ? Plusieurs passages de l'Ecriture elle- 
même semblent fortifier cette accusation (14-18). 
Paul se contente de la repousser en refusant absolu- 
ment à l'homme le droit de contester avec Dieu et 
de contrôler sa volonté (20, 21). Dieu est libre de 
bréer des vaisseaux de colère pour manifester la 
grandeur de ses jugements, et des vaisseaux de mi- 
séricorde pour manifester la richesse infinie de son 
amour. Ces vaisseaux de miséricorde, il peut les 
prendre partout, parmi les païens aussi bien que 
parmi les juifs. Il peut, selon la parole d'Hosée, ap- 
peler son peuple, ceux qui n'étaient point son peuple, 
et, selon celle d'Ésaïe, réduire jusqu'à un faible reste, 
à un petit nombre d'élus, la grande masse d'Israël 
(24-29). 

2° Gh. ix, 30 — x, 21. Paul n'a jusqu'à présent 
considéré ces dispensations que du point de vue 
absolu de la souveraineté divine. Mais elles ont une 
autre face, et, dès les versets 30-33, un nouveau 
point de vue se découvre dans lequel la responsabi- 
lité huma'ine retrouve toute son importance. Pour* 

il 
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quoi le peuple juif en définitive se plaindrait-il ? Le 
jugement de Dieu est-il arbitraire ÎN'a-t-ilpas sacause 
prochaine et historique dans l'incrédulité obstinée 
d'Israël ? C'est pour avoir obstinément poursuivi la 
justice par les œuvres de la loi, et dédaigné celle qui 
vient de la foi, qu'il est aujourd'hui rejeté (x, 1-1 1). 
Le juif avait le même avantage que le païen. La mi- 
séricorde de Dieu est la même à l'égard de tous ceux 
qui l'invoquent. Mais la différence s'est trouvée eu 
ceci, que les païens ont cru à l'Évangile tandis que 
les juifs se sont toujours montrés rebelles (11*21) . 

3° Gh. xi, 1-32. Paul ne s'arrête point ici. Il ne 
laissera point ses lecteurs dans une douloureuse ré- 
signation, inspirée uniquement par cette nécessité 
des choses. Au delà des ténèbres du présent, il veut 
leur montrer dans l'avenir le triomphe absolu de 
l'œuvre de Dieu. Tel est le but du chapitre xi. 
L'apôtre rappelle que la parole de Dieu est im- 
muable, qu'il ne peut rejeter son peuple d'une ma- 
nière absolue et définitive; aussi en sauve-t-il dès 
maintenant une partie. Si la masse même est reje- 
tée, ce n'est point pour être éternellement perdue. 
Dans le dessein de Dieu, cette chute est un moyeu 
pour amener le salut des païens. Mais le salut des 
païens, à son tour, est destiné à amener la réalisa- 
tion pleine et entière du salut des juifs (1-12). Dana 
cette conviction et pour servir cette pensée divine, 
l'apôtre travaille donc avec un zèle infatigable à la 
conversion des païens. C'est à cette heure ce qu'il 
peut faire de mieux pour sa nation elle-même, il 
s'efforce de l'exciter par la jalousie, car il sait bieu 
qu'elle ne peut périr. Les païens, en effet, ne doivent 
point oublier que ce peuple, dont les rameaux sont 
aujourd'hui retranchés, n'en reste pas moins la 
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racine sainte, l'olivier franc sur le tronc duquel ils 
sont entés, et que, si sa chute amène leur adoption 
celle-ci amènera plus sûrement encore son relève- 
ment. Ainsi se justifient les voies de Dieu; ainsi s'ef- 
facent et s'évanouissent dans cette unité finale et 
cette consommation de la rédemption, les opposi- 
tions temporaires et les contradictions douloureuses 
du temps présent. « Dieu a renfermé tous les 
hommes dans le péché, pour faire miséricorde à 
tous. » Est-il étonnant que l'apôtre, ému par de si 
hautes pensées et une si grande vision, laisse à la 
fin éclater son enthousiasme dans un hymne d'ado- 
ration à la louange de la sagesse mystérieuse de 
Dieu (33-36) ? La seconde victoire que remporte la 
dialectique de Paul, n'est ni moins grande, ni moins 
complète que la première. Non-seulement il a justi- 
fié son apostolat en le ramenant à un décret divin ; 
non-seulement il a prouvé qu'il ne porte aucune 
atteinte aux juifs, qui sont appelés à la foi aussi 
bien que les païens ; mais encore il a montré que, 
en définitive, il sert d'une manière indirecte et pré- 
pare efficacement l'accomplissement des destinées 
du peuple d'Israël. 

Nous pouvons nous dispenser d'analyser la partie 
parénétique de cette épître, dont les préceptes et les 
exhortations morales expriment les conséquences 
pratiques des principes que Paul vient de dévelop- 
per. Disons que rien dans les chap. xv et xvi n'au- 
torise les doutes que Baur a élevés sur leur authen- 
ticité. Seulement un assez grand désordre éclate 
dans ces derniers feuillets de la lettre. Les manus- 
crits sont dans le plus complet désaccord et présen- 
tent des phénomènes étranges. Telle qu'elle est 
constituée aujourd'hui , l'épltre aux Romains pré* 
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sente quatre et môme cinq finales : xiv, 23, où se 
trouve parfois intercalée la doxologie xvi, 25-27 
— xv, 33; — xvi, 20; — xvi, 24; — et la fin 
actuelle xvi, 25-27. De toutes les hypothèses qu'on 
a faites pour expliquer ces particularités, la meil- 
leure nous semble encore être celle de M. Renan, 
d'après laquelle plusieurs copies auraient été prises 
de la lettre et envoyées avec des additions particu- 
lières de Paul lui-même à diverses Eglises ; une sur- 
tout, à Ephèse, à laquelle aurait été ajouté le billet 
spécial xvi, 1-20. 

Cette rapide analyse révèle le caractère nouveau 
de Tépître aux Romains et le progrès dogmatique 
accompli depuis les lettres aux Galates et aux Corin- 
thiens. La pensée paulinienne arrive enfin à l'unité. 
L'apôtre ne se contente plus de mettre en opposition 
l'Evangile et la Loi; tout en écartant le joug de 
celle-ci, il pousse plus loin et retrouve la Loi réali- 
sée dans l'Évangile. De même, s'il montre les païens 
prenant dans le royaume de Dieu la place laissée 
vide par les juifs incrédules, il ne s'arrête point à 
cette opposition, mais il éprouve le besoin de s'ex- 
pliquer à lui-même, aussi bien que de justifier aux 
yeux des autres, ce mystère du plan de Dieu. Le 
rejet des juifs a pour conséquence nécessaire de 
faire sortir l'Évangile de l'étroite enceinte du ju- 
daïsme et de le répandre jusqu'aux extrémités du 
monde. Mais dans cette conversion générale des 
païens, Paul ne voit qu'un nouveau moyen par 
lequel Dieu veut ramener le peuple d'Israël, à son 
tour, dans l'alliance de grâce. Encore ici, à travers 
les conflits de l'histoire, sa pensée arrive à une con- 
ciliation définitive. C'est dans cette unité qu'elle se 
r.epose. De ce point culminant, elle embrasse le dé- 
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roulement progressif du plan de rédemption et des 
destinées de l'humanité. 

Dieu a renfermé tous les hommes dans la désobéissance 
pour faire miséricorde à tous. Cette grande parole qui 
clôt et couronne notre épître, est la clef de voûte de 
l'édifice élevé par l'apôtre. Unité et égalité dans le 
péché, unité et égalité dans la rédemption ; en ces 
mots sont résumés et la pensée générale et le plan 
entier de cette grande œuvre. Dans ce point de vue 
historique, les deux parties de l'épître qu'on ne sait, 
en général, que juxtaposer, se fondent l'une dans 
l'autre et retrouvent leur unité profonde. Si la pre 
mière nous montre la chute de l'humanité et son 
relèvement virtuel en Jésus-Christ, la seconde pro- 
longe ces- premières lignes et montre la réalisation 
progressive du royaume de Dieu dans l'histoire, 
jusqu'au moment où il embrassera l'humanité en- 
tière. La philosophie religieuse ébauchée à grands 
traits dans l'épître aux Galates, se précise et s'a- 
chève. 

En présence de cette unité finale, tous les moments 
intermédiaires par lesquels passe l'idée [divine, en 
se réalisant, apparaissent nécessairement comme 
transitoires. Nous les comprenons, à la fois, dans 
leur nécessité historique et leur subordination, leur 
relativité essentielle. Seuls, des hommes à courte vue 
peuvent se laisser arrêter ou désespérer par les 
oppositions et les conflits inévitables. Le vrai 
croyant entrevoit la conciliation suprême, et sait 
que toutes ces luttes servent en définitive à réaliser 
la pensée de Dieu. L'apôtre avait à faire accepter 
aux consciences engagées encore dans le judaïsme 
deux faits également révoltants, également doulou- 
reux ; l'abrogation de la Loi par l'Evangile, et la 
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substitution des païens aux juifs dans le royaume de 
Dieu. Pouvait-il y mieux réussir qu'en rapportant 
ces deux faits d'une manière directe à la volonté 
divine, et en les faisant rentrer comme des mo- 
ments nécessaires dans son plan éternel ? 

Nous pouvons dire ainsi que la lettre de Paul 
devient éminemment une œuvre de synthèse et de 
réconciliation. N'allons pas cependant trop loin; 
n'allons pas, avec certains théologiens, parler da 
concessions, d'avances faites par l'apôtre à ses 
adversaires, d'un paulinisme moins rigoureux que 
celui de l'épltre aux Galates. Un tel jugement n'est 
permis qu'à des lecteurs superficiels qui, jugeant sur 
une première impression, ne cherchent pointa l'ana- 
lyser. Aucune lettre de Paul ne développe avec plus 
de profondeur et de rigueur logique ses idées les 
plus chères. Sa pensée s'est arrondie et complé- 
tée, mais non émoussée. Elle ramème à l'unité les 
deux termes du problème qu'elle agitait depuis 
longtemps. Si nous parlons de conciliation, et de 
synthèse, c'est de cette conciliation logique que tout 
penseur sérieux doit poursuivre entre ses diverses 
idées, c'est de cette synthèse dernière où l'esprit 
peut seulement trouver le repos. De là viennent 
l'harmonie admirable et la sérénité puissante qui 
distinguent notre épître entre toutes. Il y règne du 
commencement à la fin un parfait équilibre. La 
balance reste toujours égale entre les païens et les 
juifs. Si le païen est corrompu, le juif n'est pas 
moins coupable. Les uns par une voie, les autres par 
une autre, arrivent inévitablement à la même con- 
damnation (où yip &rciv SiokjtoX^, 111, 22). Unis dans le 
péché, ils restent unis dans la rédemption. Dieu 
n'est-il que le Dieu des juifs, n'est-il pas aussi le 
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Dieu des païens (ni, 27-30)? Il n'y a que deux huma- 
nités, Tune pécheresse, descendant d'Adam, à la- 
quelle tous appartiennent, l'autre rachetée et sanc- 
tifiée, issue du Christ, le second Adam, à laquelle 
tous doivent appartenir, Cet équilibre est plus frap- 
pant encore dans les chapitres îx, x et xi. Non-seu- 
lement Paul établit que les avantages des uns ne sont 
point pris au détriment des autres, mais encore que 
ni les uns ni les autres ne reçoivent aucune grâce 
qui ne doive, en défiinitive, tourner au profit de tous. 
Si les juifs avaient reçu les promesses, c'était pour 
les conserver et les transmettre aux païens; et si 
les païens entrent dans l'alliance nouvelle, leur con- 
version doit amener celle des juifs. De même l'apôtre 
supplie les faibles de respecter les forts, et il conjure 
les forts de supporter les faibles (xn, xiv, xv). Par- 
tout, aux rivalités aveugles, il substitue la solida- 
rité fraternelle et l'unité organique aux oppositions 
intestines. 

Tel est le point culminant atteint à cette heure 
par la pensée paulinienne. De la sphère psycholo- 
gique où elle avait trouvé et établi son principe, elle 
s'est élevée et déployée dans la large sphère de l'his 
toire. Elle s'arrête un instant pour contempler et 
admirer la marche progressive du plan de Dieu et 
de ses révélations. Mais, à cette hauteur, elle touche 
déjà au point critique où la philosophie de l'histoire 
se transforme nécessairement en théorie spécula- 
tive. Elle ne franchit point encore cette limite ; elle 
reste dans l'horizon du temps. Elle proclame même 
insondable la sagesse de Dieu et impénétrable le 
secret de ses voies ! Mais pourra-t-elle ne pas essayer 
d'en entrevoir quelque chose? Pourra-t-elle s'em- 
pêcher de dévoiler enfin les principes métaphysiques 
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que supposent les développements antérieurs? Pourra" 
t-elle ne pas couronner cet édifice si laborieusement 
construit? — La logique intérieure, la tendance 
naturelle de l'esprit de l'apôtre devaient lui faire 
franchir ce dernier degré. Des circonstances nou- 
velles, de graves changements qui vont survenir 
dans sa destinée et dans celle de ses églises d'Asie, 
lui en fourniront l'occasion. C'est dans les épîtres 
de la captivité que cette infatigable pensée arrivera 
enfin à son terme. 



LIVRE QUATRIÈME 

TROISIÈME PÉRIODE 
LE PÀULINISME DES DERNIERS TEMPS. 

(Oc Tan 58 à Tan?) 

Avec la captivité de l'apôtre commence la dernière 
période de sa vie. Les lettres, dont on place ordi- 
nairement la composition à cette époque, nous pré- 
sentent un nouveau type doctrinal aussi différent de 
celui des grandes épîtres que ce dernier Tétait du 
paulinisme primitif. La violente antithèse entre la 
Loi et l'Evangile, formulée pendant les luttes de la 
période précédente, apparaît ici plus adoucie et s'ex" 
prime sous une forme plus générale, sans avoir 
complètement disparu (Phil. 111, 2, 3; 1, 12-18). L'op- 
position judaï saute semble être reléguée au second 
plan. Des erreurs d'une autre nature, mais non 
moins dangereuses, menacent l'œuvre de l'apôtre en 
Asie et provoquent un troisième et plus large déve- 
loppement de sa pensée. 

Avant d'aborder l'exposition de cette dernière 

phase, il est donc nécessaire de bien déterminer les 

circonstances toutes nouvelles au milieu desquelles 

Paul s'est trouvé. 

il. 



CHAPITRE I 

DISCOURS DE M1LET. — APPARITION DE L'ASCÉTISME GNOST/QUE. 
NOUVELLE ÉVOLUTION DANS LA PENSÉE THEOLOGIQUE DE PAUL. 

Le discours d'adieu que l'apôtre, à Milet, adresse 
aux anciens de l'église d'Ephèse, fornre la transi- 
tion naturelle de la seconde période de sa vie à la 
troisième (Act, xx, 18-35). 

Paul quitta Gorinthe peu de jours après l'envoi de 
sa lettre à l'église de Rome (Rom. xv, 25; cf. Act. 
xx, 3). Il se rendait à Jérusalem. Son voyage, par la 
Macédoine et le long des côtes de l'Asie Mineure, ne 
fut qu'une longue série d'adieux. Paul l'accomplis- 
sait dans une grande inquiétude d'esprit et avec les 
plus sombres pressentiments. Vainement ses amis, 
qui partageaient ses craintes, essayèrent de le faire 
changer de résolution. Il obéissait à un appel inté- 
rieur de Dieu ; il était lié en sa conscience (Act. xv, 
22). Son heure était venue. Ce voyage rappelle le 
dernier voyage de Jésus à Jérusalem. A la fin de 
sa carrière, le disciple devait comme le Maître trou- 
ver sa passion. La tendresse de son âme, sa foi sereine 
au milieu des larmes, son humble et ferme obéis- 
sance éclatent dans ses pathétiques adieux aux pas- 
teurs d'Ephèse. 
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Le discours de Milet a une signification historique 
plus grande encore. L'apôtre n'était pas seulement 
ému par le changement qui allait se faire dans sa 
vie, mais aussi par ceux qui s'annonçaient déjà dans 
la destinée de ses églises. L'opposition judaïsante 
avait jeté son premier feu et ne paraissait plus fort 
redoutable. Une crise nouvelle se préparait. Je sais, 
dit l'apôtre, qu'après mon départ des loups rapaces fon- 
dront sur vous et ne ménageront poi^t le troupeau; du 
milieu de vous s'élèveront des hommes proférant des dis» 
cours pervertis (XaXouvreç îtsarpaup^va) pour attirer des 
disciples après eur, (Actes xx, 29, 30). Il est bien évi- 
dent que ces loups rapaces, ces faux docteurs, sor- 
tant du sein même des églises pagano-chrétiennes, 
ne sont plus les docteurs jud aï sant s que nous avons 
appris à connaître. Que peuvent être leurs discours 
entortillés, sinon une perversion même de l'Evangile 
dénaturé, tordu par une fausse sagesse ? Il y a là 
une allusion évidente aux procédés d'interprétation 
familiers à la gnose. Certains critiques, il est vrai, 
n'ont relevé cette allusion que pour y trouver un 
argument contre l'authenticité du discours lui-même 
ou, du moins, contre la fidélité du rédacteur. L'argu- 
ment serait très-fort, si cet indice de la présence 
cachée et de l'action encore sourde, à cette époque, 
du ferment gnostique, était isolé. Mais nous en pou- 
vons recueillir de plus explicites et de moins contes- 
tables, qui viennent confirmer et justifier ces prévi- 
sions dans la bouche de Paul. 

Revenons à l'épître aux Romains. Demandons- 
nous ce qu'étaient les membres faibles de cette église 
que Paul caractérise au chapitre xiv et envers les- 
quelles H prêche la charité et le support. Sans doute 
ils se rattachent de près ou de loin au judaïsme. 
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C'est du judaïsme et non de la philosophie pythago- 
ricienne, que leur viennent leurs scrupules et leur 
ascétisme. Mais il ne faut point les confondre avec 
ïes chrétiens judaïsants de Galatie, de Corinthe ou 
même de Rome en générai. Ces chrétiens ascètes, qui 
n'insistent point sur la circoncision et les pratiques 
pharisiennes, mais sur certaines abstinences, sont 
une apparition nouvelle, radicalement différente du 
judéo-christianisipe primitif. Ils ne mangent point 
de chair, ne boivent point de vin, ne se nourrissent 
que de légumes. Où trouver l'origine de cet ascé- 
tisme? Ritschl, non sans quelque apparence de rai- 
son, y voit une suite de l'essénisme dont l'esprit 
s'infiltrait déjà dans l'Eglise. Quoi qu'il en soit, 
cet ascétisme pratique trouvait ses raisons soit 
dans un dualisme philosophique, soit dans une in- 
terprétation de l'Ecriture analogue à celle dont 
usaient les Ebionites pour justifier les mêmes absti- 
nences 4 . Mais, s à Rome, cette morale ascétique pa- 
raît s'être propagée sans les dogmes qui la légiti- 
maient. La pratique avait devancé la théorie. Voilà 
pourquoil'apôtre, tout en condamnant le principe de 
conduite de ces membres /mW0s(ire7ceicr(xat iv xupicj) 'Iyjcjou 
#« oùSev xotvov Si* ccuToî»), ne prend point souci de les 
combattre et a pour eux des ménagements que l'on 
doit à toute conscience timorée. Plus tard, à Co- 
losses, les deux éléments pratique et théorique se 
trouvent réunis 2 . Cette, tendance, jusque-là indécise 

i. Voy. EJpiphane, Hœres. 30, 15. 

2. Peut-être devrait-on appliquer à d'autres docteurs gnostiques 
le texte Ram. xvi, 17-19. Il leur conviendrait mieux, ce nous sem- 
ble, qu'aux judaïsants primitifs. Ce serait une nouvelle trace 
à ajouter à celles que nous relevons de la précoce ^oarition du 
gnosticisrae dans les églises apostoliques. 
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et flottante, nous apparaît ici plus précise et plus 
nettement caractérisée.. 

Les faux docteurs, que Paul combat dans son 
épître aux Golossiens, se distinguent en effet par ces 
deux traits: un ascétisme très-rigoureux et des har- 
diesses spéculatives très-aventureses. Ils semblent 
bien avoir, de concert avec les judaïsants, essayé 
d'imposer la circoncision aux pagano-chrétiens (Col. 
n, 11), mais là n'est pas leur originalité. Elle est 
dans cet ascétisme volontaire, qui n'épargne point la 
chair, qui semble avoir quelque chose de plus méri- 
toire précisément parce qu'il va plus loin que les 
commandements de Dieu, et que Paul caratérise si 
bien par le mot, £6eXoôpy]<rxeia (n, 22, 23). Ils ne cé- 
lèbrent pas seulement les sabbats et les néoménies, 
mais ils commandent encore de s'abstenir de certains 
aliments, de certaines boissons : ne louchez point ; ne 
goûtez point. Ace système d'abstinences se joint la vé* 
nération des anges, au nombre desquels était rangé 
sans doute Jésus-Christ. 

Il y avait, dans cette vénération des anges, bien 
plus qu'une superstition populaire. C'était un objet 
de spéculation et de science transcendante. Ces 
êtres célestes étaient divisés en classes et rangés 
dans une savante hiérarchie qui devait expliquer les 
rapports de Dieu et du monde, l'origine et le carac- 
tère du mal, la marche des choses et leur fin su- 
prême 4 . Le. système ira se transformant et se per- 
fectionnant dans les grandes écoles gnostiques du 
commencement du second siècle. Mais il est déjà 
esquissé. Les termes du gnosticisme sont trouvés. 

1. On sait que le culte des anges et une spéculation philosophique 
sur les hiérarchies célestes faisaient une part essentielle de la théo- 
logie des Esséniens. 
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Ils gardent encore, il est vrai, une couleur religieuse, 
un caractère concret, qu'ils doivent à leur origne, 
mais ils sont en train de perdre l'un et l'autre pour 
revêtir une signification toujours plus métaphysique 
et plus abstraite. Les éom sont dénombrés : ôprfvoi, 
xopioTTjTeç, dpxai, alûveç. Leur totalité a son expres- 
sion dans le xX^pcoact divin* Entre le dernier des éons 
et le Dieu suprême s'étend une échelle ascendante 
que tous les êtres doivent remonter pour rentrer 
progressivement dans la divinité d'où ils sont issus. 
Voilà ce monde fantastique dans la contemplation 
duquel se perdaient les docteurs de Colosses. Ce sont 
leurs spéculations à perte de vue, sans raison et 
sans base, que l'apôtre leur reproche à propos de 
cette religion des anges (£ ^ £a>paxev £pftoTeucov,ii, 18). 
Plus leurs théories étaient ingénieuses, plus ils en 
étaient fiers (e!x9; <p u<nou^voc). Ils prétendaient avoir 
trouvé la vraie sagesse et en possédertous lestrésors 
(n, 3, 4); ils avaient sondé les profondeurs de la vie; 
ils Bavaient, où les autres ne faisaient que croire, et 
ils opposaient ainsi leur gnose à la simple foi des 
humbles chrétiens. Telle est l'image de ce gnosti- 
cisme judaïsant qui se détache des épltres aux Co- 
lossiens et aux Ephésiens. Elle est plus précise en- 
core et plus complète dans les trois épltres dites 
pastorales. C'est le même ascétisme; ce sont les mêmes 
spéculations fantastiques, les mêmes rêves de l'es- 
prit (1 Tira. îv, 1-7). Le dualisme fondamental de 
cette philosophie est encore plus accentué (îv, 3, 4). 
Le système a une forme plus arrêtée et plus consis- 
tante; c'est une mythologie profane (puôot p^Xo* *«l 
YpawSetç), où la métaphysique revêt les formes des 
contes les plus bizarres et les plus aventureux. Ce 
sont d'interminables généalogies (Yeve<xXoY(ai dbtépavrot), 
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des discussions aussi passionnées que stériles, flat- 
tant une curiosité maladive. Enfin cette philosophie 
est déjà en possession de son nom historique ; elle 
s'appelle elle-même la gnose (1 Tim. vi, 20) K 

Jl ne peut y avoir de doute sur le caractère de ce 
gnosticisme primitif. C'était évidemment une spécu- 
lation née dans les cercles juifs et restée judaïsante. 
Ces mêmes docteurs non-seulement recommandaient 
la circoncision, la célébration du sabbat et des nou- 
velles lunes (Col. n, 11-18), mais ils prétendaient 
être les vrais docteurs de la loi (vo[/.o$t$a<rxaXoi, 1 Tim. 
î, 7). Sans doute ils prenaient leur point de départ 
dans l'Ancien Testament, et, par la méthode d'exé- 
gèse familière à cette époque, ils y retrouvaient 
toutes leurs rêveries. Nos épîtres appellent leurs 
fables fxu6oi 'IouSatxot (Tit. î, 14), soit que ces mythes 
eussent des juifs pour auteurs, soit plutôt qu'ils con- 
sistassent en légendes juives ou en récits de l'An- 
cien Testament transformés en mythes philoso- 
phiques dans l'esprit et le sens du philonisme. 

Mais ces nouvelles tendances, qui, dès l'origine, 
ont dû revêtir des formes diverses, n'en restent pas 
moins profondément distinctes du judéo-christia- 
nisme des premiers jours. Celui-ci semblait conti- 
nuer le pharisaïsmedans l'Eglise chrétienne; celles- 
là, comme Ritschl et Mangold l'ont très-bien fait 
observer, semblent être un développement de l'essé- 
nisme. Nous ne voudrions point trancher ici en pas- 
sant cette grave question de l'origine du gnosti- 
cisme. Il est probable qu'il est né spontanément en 
divers lieux à la fois. Ce n'est point, en effet, une 
philosophie particulière ; c'est un mouvement géné- 

1. Voy. Mangold, Lié Irrlehrer der Pastoralbriefe. Marb. 1856. 
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rai de l'esprit humain qui se fait alors sentir dans 
toutes les écoles comme dans toutes les religions, 
essayant de transformer les éléments de la tradi- 
tion, de les dissoudre et de les absorber dans le labo- 
rieux travail de la raison spéculative. Ainsi le néo- 
platonisme et le néo-pythagoréisme ne sont pas 
autre chose qu'un gnosticisme philosophique, comme 
les spéculations d'un Basilide ou d'un Valentin sont 
un gnosticisme chrétien, comme l'alexandrinisme 
de Philon est un gnosticisme juif. Ce sont les mêmes 
procédés de spiritualisation, appliqués dans des 
lieux, par des esprits et sur des matériaux différents; 
c'est toujours le même but, poursuivi par la même 
méthode, non plus seulement la connaissance dis- 
cursive, mais l'intuition immédiate, la possession et 
la jouissance de la vérité absolue. C'est enfin, dans 
toutes les écoles, comme trait permanent, l'union 
du mysticisme spéculatif et de l'ascétisme pratique. 
Si l'on songe au riche épanouissement de ce gnosti- 
cisme au commencement du second siècle, si l'on se 
rappelle qu'à ce moment il a été la philosophie domi- 
nante dans tout l'Orient, on ne doutera guère qu'il ne 
remonte, par ses origines, au milieu du premier. On 
ne peut supposer, en effet, que les systèmes qui triom- 
phent vers l'an 120 ou 1 30, soient éclos spontanément 
avec cette forme savante et achevée qui les distingue. 
La gnose n'est arrivée à ce degré de développement 
que par une assez longue élaboration. A cette époque, 
elle a déjà des ancêtres, un passé et des traditions ; elle 
aime à se rattacher immédiatement aux apôtres 4 . 

1. On sait que Basilide, Valentin, Marcion prétendaient avoir 
recueilli des traditions secrètes que leur auraient transmises des 
disciples immédiats des apôtres. Ainsi Basilide disait tenir sa 
doctrine d'un certain Glaucias, interprète de Pierre, et Valentin, de 
Théodas, disciple de Paul. 
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Sa chronologie reste sans doute fort incertaine. Mais 
les termes gnostiques, épars dans les dernières 
épîtres de Paul, particulièrement dans l'épître aux 
Colossiens, ne peuvent plus être allégués comme des 
preuves d'inauthenticité. Us prouvent seulement 
que les origines du gnosticisme sont plus loin- 
taines qu'on ne Ta cru pendant longtemps. 

S'étonnerait-on de voir une telle tendance faire 
de si bonne heure irruption dans le sein même de 
l'Eglise chrétienne? Il n'est pas nécessaire, pour 
expliquer le fait, d'invoquer les procédés éclectiques 
de cette époque, la fermentation générale des idées 
dans les grands centres de l'Asie Mineure qui engen- 
dre alors tant de phénomènes bizarres. Il suffit de 
remarquer l'affinité singulière de la gnose et de 
l'Evangile. La gnose se proposait le même but, 
l'union de l'homme avec Dieu, la rédemption des 
êtres déchus, et, dans la pratique, son ascétisme 
pouvait n'apparaître que comme une rigoureuse ap- 
plication de la morale juive ou chrétienne. Mais 
on comprend aussi quels dangers ce gnosticisme 
faisait courir à la doctrine apostolique. Celle-ci per- 
dait son caractère moral, pour devenir une spécula- 
tion métaphysique. Les faits concrets, la tradition 
positive qu'elle av ait à sa base et qui ont fait sa force, 
se dissolvaient, se volatilisaient, se changeaient en 
symboles de notions abstraites. L'Evangile devenait 
une mythologie. La rédemption chrétienne, qui sup- 
pose toujours la liberté humaine, qui implique les 
luttes de conscience et la conversion, n'était plus 
que la théorie du retour progressif en Dieu de tous 
les êtres qui en étaient issus. Enfin la personne de 
Christ allait sa mêler, se confondre et se perdre 
parmi ces êtres intermédiaires, dans cette hiérar- 
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chie d'éons entre lesquels étaient partagées son 
œuvre et sa gloire '. 

Telle était la situation nouvelle qui se préparait 
en Asie Mineure et aux dangers de laquelle il était 
urgent de parer. L'esprit de l'apôtre, si pénétrant et 
si prompt à discerner les principes, à en saisir du 
premier coup et la nature et les conséquences, ne 
pouvait se faire illusion sur la gravité de ce mouve- 
ment, t Encore, dit excellemment M. Reuss, si le 
contact avec ce ferment actif qui travaillait les esprits 
avait été purement hostile, peut-être aurait-on pu 
risquer de laisser ce dernier s'épuiser par lui-môme. 
Mais ce qui le rendait surtout f dangereux, c'était 
l'impuissance de beaucoup d'esprits à démêler la 
différence radicale des deux courants d'idées; 
c'étaient les sympathies de tant de Grecs, «que le 
désir àa savoir, le besoin philosophique, plus que 
tout autre motif, avait amenés à l'Eglise, et qui se 
tournaient naturellement du côté où ce besoin parais- 
sait recevoir la plus ample satisfaction. Il arriva 
donc un moment où le vieux parti de la résistance, 
le parti judaïsant sembla moins dangereux que le 
parti du mouvement, celui des nouveaux philoso- 
phes *. » Par là s'expliquent fort bien tous les carac- 
tères essentiels dupaulinisme des derniers temps. 

1° Le paulinisme, d'une allure si hardie, j'ai pres- 
que dit si révolutionnaire, va prendre nécessaire- 
ment un caractère plus conservateur. La résistance 
succédera à l'attaque. L'apôtre rappellera les esprits 
à la doctrine ancienne, à la tradition primitive (Eph. 
m, 2-5 ; n, 20 ; Phil. m, 1 ; Col. n, 2-5). 

2° La doctrine paulinienne, en face de cette oppo- 

1. Voy. Reuss, Histoire de la théologie apostolique, I, p. 366-377. 

2. Ibid., p. 378. 
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sition, revêtira une forme plus spéculative. Déjà 
l'apôtre avait désigné son évangile, dans la première 
épître aux Corinthiens, comme une sagesse parfaite 
(<ro<ptav Iv toîç TeXefoiç, 1 Cor» il, 6). Mais alors il préfé- 
rait encore opposer la folie de la croix à la sagesse 
du monde. Désormais, sans rien enlever à l'Evangile 
de cette divine folie, sans faire oublier au chrétien 
la sphère de la vie intérieure et sanctifiée, il saura 
développer ce qu'il nomme une sagesse parfaite, et 
montrer dans sa doctrine la plus haute philosophie. 
Ii'y était d'ailleurs assez porté de lui-même; il devait 
trouver quelque satisfaction à opposer à des spécu- 
lations aventureuses, la vraie science chrétienne et 
à couronner ainsi l'oeuvre de sa pensée entière (Col. 

l, 9, 10; 11, 2. Eph. m, 10, df ôvjffaupoirîîçffocpiaç, xai t9Jç 
Yvo>«ewç Iv Xpi<rrw tiforoxpucpot, *Col. Il, 3). 

3° De ce point de vue nouveau, découlait néces- 
sairement une conséquence nouvelle; la concentra- 
tion, je dirais volontiers l'absorption de toute la 
dogmatique chrétienne dans la christologie. Les doc- 
trines de la justification par la foi, de l'universalité 
du salut, sont résumées dans nos dernières épîtres 
avec autant d'énergie et de précision que d'ampleur. 
Mais l'intérêt capital de ces lettres n'est point là. 
Ces grandes idées ne paraissent plus en péril. Ce qui * 
courait le risque d'être compromis, dans la foule des 
êtres intermédiaires, c'était, nous l'avons dit, la 
royauté souveraine de Jésus Christ. Aussi est-ce avec 
un orgueil triomphant, que Paul abat et prosterne 
aux pieds du Fils de Dieu toutes ces puissances, 
tous ces trônes, tous ces éons, qui lui disputaient 
l'honneur de la rédemption. La proclamation de la 
valeur métaphysique de la personne et de l'œuvre 
de Jésus suivait naturellement. 



^ 
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4° Enflnun dernier changement, non moins grave, 
s'accomplissait en même temps dans l'éthique de 
Paul. Les lettres aux Corinthiens semblaient recom- 
mander un certain ascétisme, surtout au sujet du 
mariage. Cet ascétisme n'était point, avons-nous dit, 
fondé dans lapensée même de l'apôtre; mais l'attente 
de la venue prochaine du Christ, la crainte des gran- 
des tribulations qui devaient la précéder, lui avaient 
fait insister, plus que de raison, sur le précepte 
d'abstinence. Si le mariage est bon, disait-il, le céli- 
bat vaut encore mieux (1 Cor. vu, t, 7, 28-31, 38). 
Déjà, dans l'épître aux RomainSj ce. que ces paroles 
pouvaient avoir d'exclusif et d'étroit a disparu (Rom 
xiv). Un point de vue plus large se révèle. Evidem- 
ment l'horizon de l'apôtre, du côté de l'avenir, s'est 
élargi ; la catastrophe anale ne paraît plus immi- 
nente ; la vie de famille, la vie sociale et leurs devoirs 
reprennent dès lors leur importance et leur valeur. 
C'est môme dans cette sphère, avant tout, que doit 
se manifester la vie chrétienne. Jamais l'apôtre n'a 
autant insisté que dans ces dernières lettres sur les 
devoirs sociaux et domestiques (Eph. v, 15 — vi, 10, 
Col. ni, 17 — îv, 6 ; PhiL îv, 8, 9). L'ascétisme est 
radicalement condamné dans son principe et dans 
ses préceptes (1 Tim. îv, 1-5). En le voyant prêché 
par des docteurs si suspects, l'apôtre en a mieux 
senti le danger. 

Il est temps d'étudier de plus près la nature de 
chacune de ces épîtres. 



CHAPITRE II 



EP1TRES A PHILEMON, AUX COLOSSILNS, AUX KPIIÉSIENS 



I 

Ces trois lettres forment un groupe distinct dans 
l'ensemble dès épîtres de la captivité, et ne doivent 
point être séparées. Ecrites en même temps, très- 
vraisemblablement de la prison de Césarée, portées 
en Asie Mineure par les mêmes messagers, elles 
gardent des traces frappantes de cette parenté d'ori- 
gine (Philém. 10; cf. Col. îv, 9; Philém. 23, 24; cf. 
Col. îv, 10, 12, 14; Philém. 2 ; cf. Col. îv, 17 ; Col. îv, 
7 ; cf. Eph: vi, 21). Ces épitres, en effet, se suppo- 
sent Tune l'autre, et il devient bientôt évident qu'elles 
ont eu un seul et même auteur. Si elles ne sont pas 
de Paul,^ il faut reconnaître qu'il s'est .trouvé un 
écrivain assez bien renseigné et assez habile pour 
inventer toute une situation historique, heureuse- 
ment dessinée, et insérer dans la vie de l'apôtre, 
sans violenter l'histoire, le roman le.plus sobre et le 
plus charmant. L'admission d'une telle fiction ne 
paraîtra peut-être guère plus facile que celle de l'ori- 
gine apostolique de nos trois lettres. 
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L'un des messagers de Paul, Onésime, était un 
esclave fugitif. Il avait été converti par l'apôtre pri- 
sonnier, s'était attaché à sa personne et lui avait 
prodigué ses services. Il appartenait à un maître 
chrétien des environs de Colosses, nommé Philé- 
mon, ami particulier de Paul. L'apôtre le fait partir 
avec Tychique et le renvoie à son maître en lui don- 
nant un court billet, écrit de sa propre main, qui 
devait lui faire trouver auprès dePhilémon un accueil 
favorable. 

Ce ne sont que quelques lignes familières, mais 
si pleines de grâce, de sfel, d'affection sérieuse et 
confiante, que cette courte épître brille, comme une 
perle de la plus exquisse finesse, dans le riche tré- 
sor du Nouveau Testament. Jamais n'a mieux été 
réalisé le précepteque Paul lui-même donnait à laûn 
de sa lettre aux Golossiens : 6 /oyo? tfjiSW Tcdivcore Iv x«- 

piTi,#X«Tt 3|pru(/ivoç, elSsvai iu5ç Bel tfjiaç lvMxacrr<i> à7roxp(vco6ai 

(Col. iv, 6). Baur ne le sacrifie point sans quelque 
regret à la logique de son système. « Cette lettre, 
diWl, se distingue à la vérité par le caractère parti- 
culier de son contenu ; elle n'a point de ces lieux 
communs, de ces doctrines générales et sans origi- 
nalité, de ces répétitions de choses connues, si fré- 
'quentes dans les écrits supposés. Il s'agit au con- 
traire d'un fait concret, d'un détail pratique de la vie 
ordinaire... Que pourrait donc reprocher la critique 
à ces lignes si agréables, si charmantes, inspirées 
du souffle chrétien le plus pur et qu'aucun soupçon 
n'a jamais effleurées 1 ? » Hélas, toutes ces grâces 
rendent la victime plus intéressante* mais ne la sau- 
vent pas! Sous cet air innocent et candide, cette 

L Voy. Baur, Pdulus, n, p. 82. 



1 
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lettre cache je ne sais quelles profondeurs, quelle 
intention traîtresse ! Baur y a découvert un mysté- 
rieux dessein, une idée dogmatique ambitieuse, et 
notre pauvre épitre est impitoyablement condamnée. 
Il est vrai que ce réquisitoire de Baur rappelle bien 
un peu celui du loup contre l'agneau. « Si l'origine 
pauliniennne des autres épttres de la captivité et 
plus particulièrement celle des Pastorales, soulève» 
dit-il, tant d'objections et reste sujette à tant de dif- 
ficultés ; s'il est douteux, dès lors, au plus haut degré 
que nous ayons quelque lettre de cette période de la 
vie de l'apôtre, comment ce petit billet d'amitié, 
traitant d'un fait de détail et de vie privée, ferait-il 
exception ?» On le voit, c'est bien le dernier argu. 
ment du loup: Si ce. n'est toi, c'est /donc ton frère. 
Notre petite lettre peut être innocente en elle-même ; 
mais elle aie tort et le malheur détenir de trop près 
à d'autres épitres fortement suspectes. Le grief sans 
doute ne souffre point de réplique. Cependant, le 
raisonnement perdrait-il de sa force, si l'on essayait 
de le retourner? Y aurait-il moins de logique à dire : 
L'épitre à Philémon n'offre aucune prise à la critique; 
or, comme elle est indissolublement liée à l'épitre 
aux Golossiens et à l'épitre aux Ephésiens, elle 
constitue un argument très-sérieux en faveur de 
l'authenticité de ces deux dernières ? Cette courte 
lettre à Philémon est, en effet, d'une originalité si 
vive, d'un désintéressement dogmatique si absolu, 
l'âme de Paul l'a si bien marquée de son empreinte 
ineffaçable, qu'on ne l'écarter a jamais sans violence. 
Attachée, dès l'origine, aux deux autres épttres que 
nous venons de mentionner, elle est, pour elles, 
comme la signature môme de Paul qui les accom* 
pagne à travers les siècles pour les garantir. 
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?'f II va bien sans dire que nous n'avons point réussi 
à y voir le dessein profond et ambitieux que Baur y 
a découvert. Nous la prenons simplement pour ce 
qu'elle est, c'est-à-dire une prière à un ami chrétien 
en faveur d'un esclave. Nous aimons à la rencontrer 
sur notre route sévère et à nous reposer un instant 
avec Paul, dans cette fraîche oasis de l'amitié chré- 
tienne, des grandes polémiques soutenues et des 
grandes fatigues endurées. On est habitué à se re- 
présenter l'apôtre, comme toujours armé en guerre, 
bardé de logique et hérissé d'arguments. Nous 
aimons à le surprendre au repos, en un moment de 
détente, dans ce commerce d'amitié plein d'abandon 
et môme d'enjouement (11, 19, 20). 

On a souvent blâmé Paul d'avoir renvoyé Onésime 
à son maître. On a vu dans cette conduite la consé- 
cration de l'esclavage. Il me semble qu'il n'est pas 
de reproche moins sérieux. Nulle part peut-être ne 
se révèle mieux que dans ces quelques lignes la 
puissante action de l'Évangile, qui, régénérant les 
âmes, relevait tous les hommes et créait une société 
nouvelle sans toucher aux institutions sociales. Où 
trouver, je ne dis pas seulement une condamnation 
plus radicale des causes et des conséquences de l'es- 
clavage, mais encore une réhabilitation plus com- 
plète de l'esclave avili? N'avons-nous pas ici la 
réalisation pratique de cette belle idée chrétienne 
que toutes les différences sociales sont effacées en 
Christ, que l'homme retrouve son frère dans son 
prochain, c'est-à-dire un autre lui-même, et que 
tous deux.restent unis, membres de la même famille 
pour l'éternité? « Je ne veux, écrit l'apôtre à Philé- 
mon, rien t'ordonner d'autorité. C'est le vieux Paul 
qui, de sa prison, au nom de notre affection, te prie 
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pour son 411s, pour ce fils que j'ai engendré dans mes 
chaînes, Onésime, cet esclave inutile et perdu qui te 
revient aujourd'hui si cher et si précieux à toi et à 
moi... Tu Favais perdu pour une heure; tu le re- 
couvres pour l'éternité. Reçois-le. non plus comme 
un- esclave, mais comme un frère dans la chair et 
dans le Seigneur. Situ me tiens pour ton ami, reçois- 
le comme tu me recevrais moi-môme. » Cette épître 
n'est pas simplement une révélation du cœur de 
l'apôtre; elle devient encore, par sa portée morale, 
un précieux document de l'éthique paulinienne. 



II 



Les épïtres aux Colossiens et aux Éphésiens doi- 
vent nous arrêter plus longtemps! Leurs rapports réci- 
proques, leur parenté si évidente posent à la critique 
le plus délicat des problèmes. D-3 Wette, le premier, 
a émis des doutes graves sur l'origine apostolique 
de l'épître aux Éphésiens ; il a même fini par la re- 
jeter nettement. Une comparaison rigoureuse avec 
la lettre aux Colossiens lui est décidément défavo- 
rable. Elle semble n'en être qu'une amplification 
oratoire et parfois verbeuse, qui, sans manquer de 
mérite, paraît manquer au moins d'originalité. 

Mais les observations de de Wette, d'ailleurs si jus- 
tes ne sont point complètes. La question a une autre 
face qu'il n'a pas remarquée. La dépendance de 
l'épître aux Éphésiens, une fois constatée, tout n'est 
pas dit. On doit se demander si cette relation n'est 
point réciproque et si l'épître aux Colossiens, en 
apparence plus originale, ne reste pas à son tour in- 

12 
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dissolublement liée aux Éphésiens. Il ne faut pas 
s'étonner si, reprise par ce côté, la question a reçu 
une solution opposée. Meyerhoff et Schneckenbur- 
ger ont pu soutenir, non sans quelque apparence de 
raison, que Pépître aux Éphésiens était la lettre pri- 
mitive et originale. Le premier môme n'a pas craint 
d'adresser aux Colossiens ce même reproche de pla- 
giat que de Wette faisait à la première épttre. 

Il ressortait de cette discussion contradictoire que 
la dépendance était mutuelle et que les deux lettres 
ne pouvaient être sérieusement séparées. Baur ne 
s'y est pas trompé. Partant du fait de l'inauthenticité 
des Éphésiens, qu'il acceptait comme démontrée par de 
Wette,iln'eût aucune peine à mettreen lumière la soli- 
darité intime des deux épîtres et conclut avec une 
grande fermeté de logique que la chute de l'une entraî- 
nait nécessairement celle de l'autre.A ses yeux, l'iden- 
tité du but, de la méthode, du contenu dogmatique, 
des messagers désignés, attestait suffisamment l'iden- 
tité d'auteur. On remarquera peut-être qu'à la an et 
par ce long détour, la critique de Baur arrive à peu 
près à anéantir les observations de de Wette, où elle 
avait pris d'abord son point de départ et d'appui. Que 
deviennent, en effet, dans cette conclusion ces dé- 
tails exégétiques et littéraires qui trahissent la main 
d'un imitateur? Si plagiat il y a, c'est toujours l'au- 
teur qui se copie lui-même, et Baur ne se sépare de 
l'opinion traditionnelle qu'en un point : il place en 
l'an 1 10 ou 120 le phénomène littéraire que l'on pla- 
çait ordinairement vers l'an 60, et déclare très-vrai- 
semblable chez un disciple de Paul, ce qu'il juge ab- 
solument impossible chez Paul lui-même. 

La critique moderne nous ramène ainsi elle-même 
à son point de départ. Il faut en effet compléter avant 
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tout les observations de de Wette, si l'on ne veut pas 
pas se laisser égarer par des apparences. Nous 
n'avons point ici le simple rapport d'une copie à son 
original. La question est plus complexe et plus 
délicate. Les concordances entre les deux épîtres ne 
soqt point extérieures.L'unité d'inspiration est encore 
plus frappante que la ressemblance du style. C'est, 
des deux parts, le même point de vue théologique, 
les mômes erreurs combattues. Il y a, si je puis 
ainsi parler, pénétration intime et réciproque. C'est 
la môme matière deux fois développée ; mais le rap- 
port entre les deux essais est tel que, s'il y a ressem- 
blance permanente, il n'y a jamais d'un côté origi- 
nalité absolue, et de l'autre, servile imitation. Et 
l'on n'est pas mieux fondé à. voir dans l'éptîre aux 
Ephésiens une amplification secondaire de l'épître 
aux Colossiens qu'à prendre celle-ci pour un simple 
résumé de la première. 

Dès qu'on a bien saisi ce double rapport de nos 
deux épîtres, on ne doute plus qu'elles n'aient une 
origine commune . Conçues à la fois dans le môme 
esprit, nées dans les mômes circonstances, portées 
à des églises voisines par le môme messager, Tychi- 
que, elles nous apparaissent comme deux sœurs 
jumelles, qui souffrent d'ôtre séparées et dont cha- 
cune n'est môme bien complète qu'en ayant sa sœur 
à côté d'elle. Elles sont l'une et l'autre en secrète 
intelligence, et chacune fait à sa sœur certaines 
allusions plus ou moins directes ou voilées, mais 
pourtant décisives . 

D'abord, il est évident que l'épitre aux Ephésiens 
répond à l'épitre aux Colossiens, la rappelle et la 
suppose. Elle en reproduit les principales idées, les 
termes caractéristiques, développe le môme thème. 
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A. un moment donné, cette relation tacite se déclare 
et se trahit d'une manière si incidente, que la liai- 
son devient manifeste, sans qu'on puisse y voir le 
procédé voulu et étudié d'un faussaire . -Eph. vi, 21 
renferme une allusion claire à Col. iv, 7. L'auteur 
n'a point écrit le premier passage sans penser, au 
second: "Iva êIS^tê xal ufxeïç rà xaT'I(xé. Cette conjonc- 
tion xai, que portent tous les manuscrits, resterait 
inexplicable sans le texte parallèle des Colossiens. 
Maintenant se représentera-t-on un imitateur, après 
avoir composé l'épître aux Ephésiens et conçu le 
dessein de la relier à l'épître aux Colossiôns, se bor- 
nant, pour le réaliser, à cette simple conjonction ? 
Le procédé, à force d'être habile et délicat, devient 
incroyable. 

L'épître aux Colossiens, à son tour, répond à 
l'épître aux Ephésiens, la suppose et y renvoie. Pour 
s'en convaincre, il faut, avant tout, se défaire t de 
l'habitude qui fait de celle-ci une épître adressée 
spécialement à l'église d'Éphèse. On sait que les 
mots Iv 'Ecpsdco de la suscription manquent dans les 
plus anciens manuscrits, que Marcion lisait au con- 
traire Iv AaoStxeta. Ce qui est bien plus décisif, c'est 
que notre prétendue lettre aux Ephésiens est adres- 
sée à des lecteurs que Paul n'a jamais vus .et qui 
n'ont jamais vu Paul (Éph. il, 11-19 ; ni, 1-4 ; 17-22). 
Quels étaient donc ces lecteurs ? Il est évident qu'il 
ne faut point les chercher loin de Colosses, puisque 
le même messager est chargé des deux lettres. Un 
passage de la lettre aux Colossiens, que les critiques 
ont jusqu'ici négligé, me paraît assez clairement les 

désigner. 8eX<o yàtp ufxSç etSévat^Xtxov àyaiva ïyjta irepl ôfxtov, xal 
twv Iv AaoStxeta xalôW oty iwpaxav xb 7rpo<j<07tov (xou Iv <yapxi 

(Co/. n,1). Ce texte prouve que l'auteur des Colossiens 
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avait, en écrivant, plusieurs groupes de lecteurs 
devaut les yeux, au moins deux : celui de l'église de 
Colosses, celai de l'église de Laodicée et autres 
églises qui ne. connaissent point l'apôtre. Ce dernier 
trait ne répond-il pas admirablement aux lecteurs de 
l'épitre aux Éphésiens ?I1 y a plus. L'auteur de l'épî- 
tre aux Golossiens a écrit deux lettres, une à l'église 
de Colosses et une seconde qu'il désigne comme devant 
venir à Colosses de Laodicée (Col. îv, 16). Celle-ci 
peut-elle être une autre lettre que celle aux Éphé- 
siens ? Qui se sera bien pénétré de l'intime con- 
nexion de nos deux épltres, ne doutera pas un seul 
instant que l'auteur des Colossiensz, dans ce passage, 
fait allusion à la lettre que nous avons encore 
aujourd'hui et qui porte l'adresse d'Éphèse. Suit-il 
de là que Marcion eût raison de lire : év AaoStxei'ç au 
lieu de lv 'Ecpécrw ? Nullement. Marcion n'a fait qu'une 
conjecture qu'autorisait la lacune des manuscrits, 
et qui naissait naturellement de ce même passage, 
Col. îv, 16. Le témoignage de Marcion prouve du 
moins que la première antiquité chrétienne n'a pas 
connu d'autre lettre aux Laodicéens. Mais hâtons- 
nous de dire que Marcion et, après lui, tous les cri- 
tiques qui ont adopté son indication, ont mal lu et 
plus mal interprété le texte des Colossiens qu'ils ont 
invoqué. Ce texte en effet ne parle absolument pas 
d'une lettre spéciale de Paul aux Laodicéens. Notre 
épître actuelle ne peut pas avoir été plus particu- 
lièrement adressée à Laodicée qu'à Éphèse. Si Paul 
avait adressé sa lettre aux chrétiens de Laodicée, 
comment les ferait-il saluer, eux et leur pasteur 
Nymphas, par ceux de Colosses, au lieu de joindre 
ses salutations à la lettre elle-même qu'il leur 
envoyait directement ? Mais, en réalité, on ne lit pas 

12. 
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dans le passage Col. îv, 16 : tV elç ÀaoStxe(av, mais 
bien t^v Ix AaoStxeiaç, c'est-à-dire la lettre qui vous 
viendra ty Laodicée, et non la lettre que j'ai adressée 
à Laodicée. .L'épître devait être adressée à plu- 
sieurs églises environnantes qui n'avaient jamais vu 
Paul. 

Nons ne poursuivrons pas plus loin cette discus- 
sion, La parenté et la solidarité réciproques des 
deux lettres doivent paraître suffisamment établies. 
L'argumentation de Baur sur ce point est irréfuta- 
ble. Ces deux lettres nous viennent d'un seul et 
même auteur, qui, en écrivant l'une, songeait à l'au- 
tre, et, en composant la seconde, n'avait point encore 
oublié la première. Toute tentative de les séparer 
'échouera fatalement. Elles finiront toujours par 
tomber ou se relever ensemble. Dans ces derniers 
temps, la critique semble avoir mieux compris la 
complexité de ce problème littéraire et a imaginé 
une autre hypothèse pour le résoudre. On a essayé 
de découvrir un noyau authentique dans l'épître aux 
Colossiens, à l'aide duquel un écrivain postérieur 
aurait d'abord rédigé l'épître aux Ephésiens, et, pour 
mieux cacher son jeu, ce même écrivain serait en- 
suite revenu à la lettre de Paul et l'aurait amplifiée 
librement pour la rendre mieux conforme à sa propre 
œuvre. L'histoire et encoreplus une exégèse sans 
préjugés condamnent cette étrange solution dont le 
moindre embarras est d'être irréalisable. 



III 

L'apôtre ne reprend plus dans ces deux épîtres 
l'exposition dialectique de sa thèse de la justiflca- 
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tion par la foi. Mais il est aisé d'y reconnaître et d'y 
trouver cette base anthropologique et sotériologique 
du paulinisme (Éph. n, 8-10; Col. n, 12-14; Phil.m, 
3-10 ; ÉpA. 1, 13, 14 ; Col. m, 1-3). L'union et la' par- 
faite égalité des juifs et des païens en Christ, si vive- 
ment débattues dans la période précédente, sont 
exposées ici comme des faits acquis ; c'est une vie* 
toire gagnée (Col. m, 11). Le large point de vue, 
auquel l'apôtre s'est élevé dans l'épître aux Romains, 
est fermement maintenu et vigoureusement établi 
(Éph. iï, 11-19 , Coi. î, 20-23). Mais toutes ces précé^- 
dentés conquêtes ne sont que le point d'appui et le 
point de départ d'un développement nouveau. 

C'est ici, en effet, que l'épître aux Éphèsiens vient 
reprendre le travail de la pensée de l'apôtre pour le 
continuer dans une sphère nouvelle. Avec elle, nous 
franchissons les limites de l'histoire et du temps et 
nous entrons en pleine métaphysique ; car c'est un 
véritable essai de métaphysique chrétienne que va 
tenter Paul. La personne du Christ en restera natu- 
rellement la pierre angulaire * . Négligeant les con- 
ditions terrestres et les degrés historiques par les- 
quels s'est réalisé le plan divin, il saisit la rédemp- 
tion comme une pensée éternelle de Dieu. Cette 
pensée divine dévient le principe générateur de tous 
les développements futurs. Elle est la cause et le 
but de la création entière ; elle explique tout, parce 
qu'elle a tout produit. L'Évangile, conçu jusque-là 
simplement comme un moyen de salut, est ainsi élevé 
par la persévérante réflexion de l'apôtre à la hau- 

i. Cest un développement analogue qu'a suivi la pensée de 
l'auteur du quatrième Evangile. Tout en ayant des racines diverses 
la théosophie paulinienne et le mysticisme johannique se rencon- 
trent à leur terme. 
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teur d'un principe universel. Hâtons-nous cependant 
de dire qu'en ouvrant ainsi à la pensée chrétienne de 
nouvelles perspectives, en faisant de l'Evangile un 
objet de haute méditation, Paul s'est bien gardé de 
changer en stériles abstractions les réalités vivantes 
de la foi, et de transformer en une loi d'évolution 
nécessaire, le drame moral de la rédemption. Sa 
pensée s'est élevée et élargie, sans rien perdre de sa 
plénitude ni de sa saveur morales. Mais elle a dû se 
créer des formes nouvelles pour exprimer un fond 
nouveau ; ce: taines expressions, comme celles de 
ttÀ^pcofAoc et a?£veç, sans perdre leur sens historique 
(Éph. 1, 10 ; n, 7), prendront toutefois une significa- 
tion métaphysique qu'elles n'avaient point dans les 
épitres antérieures. 

Y a-t-il là des emprunts faits aux systèmes gnos- 
tiques du commencement du second siècle, comme 
Baur Ta pensé ? Il nous semble que cette transforma- 
tion du langage de Paul s'explique plus simplement, 
comme une suite nécessaire de la transformation 
môpje de sa pensée. S'il y a eu emprunt, c'est plutôt 
du côté de Basilide et de Valentin, qui très-certaine- 
ment ont pris leur terminologie dans la langue reli- 
gieuse du Nouveau Testament . Il est facile de voir, 
en effet, que dans nos épîtres, cette terminologie, 
encore vague, flotte entre le sens populaire et le sens 
gnostique, qu'il n'y a pas un ordre rigoureux et 
constant dans la hiérarchie des êtres célestes. Au 
second siècle, au contraire, tout cela est construit, 
arrêté-avec une logique mathématique. Il sera tou- 
jours difficile de croire que la gnose la moins déve- 
loppée soit postérieure à celle qui est arrivée à son 

1. Voy. Tertu\\\cn t Deprœsc*iptionehœreticoriim, cap. XXXVn. 



LE PAULINISME DES DERNIERS TEMPS. 213 

entière perfection. Sans doute, Paul suit dans les 
régions transcendantes du monde invisible la pensée 
aventureuse des novateurs. Il se plait, lui aussi, à 
faire un dénombrement rapide des puissances spiri- 
tuelles (Éph. 1, 21 ; Col. î, 16); car il est de son temps 
et raisonne de la môme manière. Mais il n'apporte 
à cela ni goût ni curiosité. Son uniquebut est défaire 
régner Jésus-Crist dans le ciel, comme sur la terre 
et sous la terre (Éph. i, 10, 21, 22 ; Col. n, 15), 

C'est dans l'épître aux Éplj'ésiens que l'apôtre 
expose et déroule le plan éternel de la rédemption, 
embrassant non-seulement la série des âges, mais 
l'univers entier. Cette idée, qui fait le fond de 
notre épître, lui donne sa physionomie originale et 
distincte. S'étant débarrassé, dans sa lettre aux 
Colossiens, de toute la partie polémique, de toutes 
les questions incidentes et particulières, l'apôtre 
^'absorbe ici dans cette grande conception et se plaît 
à en manifester toute la richesse. 

Le fondement de la rédemption est la grâce môme 
de Dieu (n, 6, 7). Cette grâce, inconditionnelle, acte 
absolu et éternel de sa volonté, est la racine de la 
prédestination indiquée déjà Rom. vni, 29, et déve- 
loppée avec une telle exubérance d'expressions dans 
le premier chapitre des Ephésiens. « Béni soit Cieu 
notre Père qui nous a élus, dès avant la création du 
inonde, pour être saints et sans tache devant lui; 
ayant, par avance, décrété notre adoption en Jésus- 
Christ, en qui nous avons le pardon de nos péchés 
selon la richesse de sa grâce , il nous a fait connaî- 
tre le mystère de sa volonté que, selon son bon plai- 
sir, il avait arrêté en lui-même, » Ce plan derédèmp- 
tisn est resté incompris et voilé jusqu'au moment de 
sa pleine réalisation. Paul l'appelle un mystère 
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(t, 9; cf. 1 Cor. n, 7). Comme ce mystère a été révélé 
en Christ et que Christ en est le contenu essentiel, 
c'est aussi le mystère de Christ ou le mystère de 
l'Évangile (in, 4 ; vi. 19 ; cf. Rom. xvi, 25). Ce qui 
n'était point entré dans l'histoire existait ainsi par 
avance dans la pensée de Dieu. Le salut était réel, 
quoique non manifesté. C'est pourquoi il est aussi 
considéré comme un héritage réservé aux fidèles, et 
dont le Saint-Esprit, répandu dans nos cœurs, est 
déjà le sûr garant (i # 13, 14, 18; cf. Rom. vin, 16 et 2 
Cor. î, 22). 

Pensée éternelle de Dieu, ce plan de salut est une 
économie divine des temps et des mondes (i, 10). Cette 
économie, cette ordonnance des âges («poôecriç twv 
aîcovcov), est une œuvre de sagesse. C'est par elle quese 
révèle et se fait connaître dans sa riche diversité, la 
sagesse divine si féconde en ressources et si riche 
en moyens (fi TroXuTtoixtXoç <ro<p(a tou Oeou, in, 10). Ainsi) 
dans cette économie générale, est arrêtée la succes- 
sion des économies particulières, qui ne marquent 
plu^ que des périodes dans la marche de l'œuvre dç 
la rédemption universelle. Conçu dans l'éternité, 
préparé dans les âges antérieurs, le salut se révèle 
en son temps, qui est la plénitude même des 
temps (Gai. iv, 4 ; Éph. i, 10). Mais, si l'on a bien 
compris la nature de la pensée paulinienne, on doit 
savoir qu'elle est éminemment réaliste et substan- 
tielle. Elle ne représente jamais la révélation de 
Dieu comme l'explicatiou d'une idée abstraite, mais 
comme le déploiement d'une action divine. La con- 
sommation de la révélation est donc en même temps 
la consommation de l'œuvre créatrice, et, au plerôme 
des temps, correspond nécessairement le plérôme des 
choses. De sa première signification, ce mot 7cX^u)|a« 
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passe donc naturellement à sa signification méta- 
physique. Le point de départ de cette idée, la plus 
caractéristique de nos épîtres, se trouve 1 Cor. xv, 
28. D'après ce passage, le but suprême que Dieu 
poursuit dans la création entière à travers la série 
des âges, c'est de pénétrer, de remplir toutes choses, 
de devenir tout en tous. Se développant dans cette 
direction, lapensée de l'apôtre a conçu l'action divine 
comme versant toute sa richesse dans la personne 
de Christ, qui devient réellement ainsi le plérôme de 
la divinité. Christ, à son tour, verse et communique 
incessamment toute sa richesse à l'Eglise qui devient 
le plérôme de Christ, l'entière réalisation de sa 
vertu, son corps réel, absolument comme Christ 
était la manifestation corporelle (awjxaTtxwç) de la plé- 
nitude divine. Ainsi Dieu est tout en Christ ; Christ 
est tout dans l'Eglise, et l'Eglise, s 'élargissant jus- 
qu'aux limites des choses, est tout dans l'univers 
(m, 19, i, 23;. 

Le point décisif de cette action divine, c'est l'appa- 
rition de Jésus sur la terre, et, dans cette apparition, 
sa mort sur la croix. Le centre de gravité de l'œu- 
vre du Christ n'a point été déplacé. La cause histo- 
rique de la rédemption est toujours dans la mort 
expiatoire du sauveur (i, 7 u; ; 13, 16; Col. n, 14, 
1 5).[La circonférence s'est élargie, le centre est resté 
fixe. C'est de ce point que Paul contemple la réali- 
sation progressive du plan de Dieu, tendant vers son 
but suprême : la conciliation de toutes les antithèses 
et la consommetion en Christ de l'unité du monde. 
Ainsi est déjà tombée la barrière qui séparait les 
juifs et les païens (tb [xecoTot^ov tou çpp<*Y|i.ôu), rap- 
prochés et réunis par la vertu de la croix en un seul 
et môme corps («faffwjjux il, 13-16). Cette œuvre de 
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réconciliation doit non-seulement s'étendre jus- 
qu'aux derniers membres de l'humanité, mais dans 
tout l'univers ; « car il a plu à Dieu de réconcilier 
toutes choses en lui, ayant réalisé la paix par le 
sang de sa croix, soit sur la terre, soit dans le ciel » 
(Col. i,19). 

Cette expansion infinie de l'œuvre du Christ sup- 
pose nécessairement une exaltation parallèle de sa 
personne. Si c'est en lui et par lui que Dieu réalise 
sa pensée éternelle, Christ devient par cela même 
l'organe réel de la révélation et de l'action divines. 
Sa personne prend, dans la région transcendante de 
la métaphysique, la place royale;et souveraine qu'elle 
a déjà dans la conscience chrétienne. C'est à elle 
qu'il faut rapporter l'œuvre de la création aussi bien 
que celle do 1 la rédemption. En elle se retrouve 
l'unité suprême de toutes Choses. Le centre de 
l'Évangile devient le centre de l'univers. Le principe 
moral de la vie chrétienne est aussi le principe 
métaphysique de la création. 



IV 



Cette christologie transcendante, que toute l'épître 
aux Ephésiens suppose, fait l'objet spécial de la 
lettre aux Colossiens, L'apôtre reste placé au même 
point de vue ; il a devant lui le même horizon ;• mais 
au lieu d'embrasser ici, comme plus haut, l'oeuvre 
de la rédemption dans son ensemble; son regard 
s'arrête et se fixe particulièrement sur la personne 
du Christ, en qui d'ailleurs cette œuvre se résume. 
L'idée qu'il nous donne de cette personne, s'élève à 
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peu près au niveau de la cftristologie johannique. 
Seul, le nom de Xoyoç manque. Mais ce nom même, 
que Paul a peut-être évité à dessein, ajouterait à 
peine une nuance à sa pensée (Col. i, 16 ; cf. Jean 
i, 3, 4). 

Dans ses précédentes épîtres, l'apôtre n'avait 
formulé aucune doctrine cliristologique précise. Ce 
serait une tentative assez vaine que de vouloir y 
retrouver toutes les idées de l'épître aux Golossiens. 
Mais, d'un autre côté, rien dans ces premières lettres 
n'exclut par avance les développements que prend 
ici la christologie paulinienne. On y peut recueillir 
plusieurs indices qui la font pressentir. La notion 
de V homme idéal ou céleste -(1 Cor. xv, 47; Rom. v, 15) 
n'épuise pas la conception de l'apôtre. La place 
unique et souveraine qu'il accordait au Christ dans 
sa conscience, la dépendance absolue dans laquelle 
il se sent vis-à-vis de lui, l'adoration qu'il lui a 
vouée et dans laquelle il ne le sépare jamais de 
Dieu, devaient tôt oa tard le conduire à de bien 
plus hautes conséquences. Il faut relire 2 Cor. xm, 
13; 1 Cor. xu, 5-11. Sans doute, la doctrine trinitaire 
n'est point formulée dans ces deux passages ; mais 
qui voudra les comparer, qui voudra observer com- 
ment Paul, exprimant le fond même de sa conscience 
chrétienne, en vient spontanément à faire une part 
également absolue à l'Esprit, au Seigneur, à Dieu, 
dans l'œuvre de la rédemption, se convaincra facile- 
ment qu'il y a ici le germe d'une pensée qui le mènera 
fort loin. Ces textes ne sont pas les seuls. Nous ne 
parlons pas de Rom. îx, 5, passage d'une interpréta- 
tion si contestée. Mais notons 2 Cor. ni, 17; Paul 
ne dit pas : 6 xupwç icveu^a l<mv; mais il dit d'une façon 
absolue : ô xu^to; tb irvÊîifxa I<7ti*. N'y a-t-il pointlà quel- 

13 
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que chose qui dépasse la notion de l'homme céleste ? 
Relevons encore 1 Cor. vin, 6 : eïç ôebçlS olka-rcàVra... 

eïç xupioç 'Ithtouç ^ptffrô'ç, 8i' o5 1 t4 7ravTa xal fjfxeîç 01' aùrou. 

Baur restreint cette expression fo* oS ti rcdvta à l'œuvre 
de larédemption.Mais n'est-ce pas une restriction ar- 
bitraire ? Les deux propositions ne sont-elles pas 
exactement parallèles et également absolues ? Le 
contexte où se trouve notre passage, est d'une teneur 
générale ; c'est* l'opposition de l'idée monothéiste à 
l'idée polythéiste formulée de la façon la plus géné- 
rale. Dieu est donné comme la source absolue de 
toutes choses et Christ comme son organe absolu. 
L'explication de Baur rappelle les explications soci- 
niennes, qui parvenaient aussi à se débarrasser du 
prologue de Jean et des déclarations de l'épître aux 
Colossiens en les restreignant à l'économie évangé- 
lique. Que l'on rapproche d'ailleurs notre texte du 
précédent. Si Christ est l'Esprit d'une façon absolue, 
trouvera-t-on incroyable que Paul ait vu daas cet 
Esprit le principe de la création aussi bien que celui 
de la rédemption ? Sans doute, il n'y a pas ici tout 
ce que nous allons trouver dans l'épître aux Colos- 
siens. Mais nous avons le germe d'où se développera 
la christoiogie des dernières lettres. Sur ce point, 
comme sur tous les autres, nous pouvons dire qu'il 
y a eu progrès, mais progrès sans rupture, dans 
la pensée paulinienne. 

Résumons donc cette christoiogie de l'épître aux 
Golossiens. Christ est l'image du Dieu invisible» 
tfest-à-dire la manifestation visible de l'essence 

r» 

i * 

1. Lo Codcœ Vaticanus porte 8i* #v au lieu de ît' ot Mais il rif 
à pas de raison autre que des raisons dogmatiques ù préférer cette 
leçon à celle de tous les autres manuscrits. 
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invisible de Dieu (1, 15). Il est, au point de vue mé- 
taphysique, le médiateur nécessaire entre Dieu et le 
monde. C'est par lui que Dieu se communique au 
monde, et que le monde revient à Dieu. Sans doute, 
l'expression itpoottSroxoç 7ra<n)ç x-rfoeco; tient Christ dans 
upe subordination absolue et le rapproche de la 
création, en le mettant à la tête, mais aussi au 
rang des créatures. D'un autre côté, vis-à-vis de la 
création, il s'élève jusqu'au niveau môme de Dieu, 
car Dieu a voulu verser en lui la plénitude de sa 
divinité (Col. u, 9). « En lui toutes choses ont été 
créées dans les eieux et sur la terre, les visibles 
et les invisibles. Il est avant toutes choses et 
toutes choses ont en lui le fondement de leur exis- 
tence » (ti TTCtvta iv otÙTCj) oruv£ffT$xsv). Il est le itX^pwpA 

divin, c'est-à-dire, en lui est la plénitude, la totalité 
de l'être qui doit être réalisé dans le monde (i, 19). Il 
est plus spécialement le chef de l'Eglise, le premier- 
né de la résurrection, comme le premier-né de la 
création, partout tenant le premier rang(Jv its<nv <xôt&t 

KpCOTSUtôV, i, 18). 

Pour bien comprendre toutes ces déclarations, il 
faut leur laisser l'intention polémique qui déjà s'y 
révèle. L'apôtre tient à donner à Christ partout la 
premier rang, pour ne point laisser sa dignité s'a- 
moindrir, ni sa gloire s'éclipser dans cette hiérar- 
chie d'éons qui s'élevait entre le monde et Dieu. 
Christ n'est pas un éon particulier perdu dans la 
foule; il n'est point une partie, il est le wX^ptojAot; 
c'est de lui que toute la série des êtres célestes et 
terrestres tire la vie qui les maintient, et c'est à lui 
qu'ils doivent toujours revenir pour ne point se sé- 
parer de Dieu. Paul ne reconnait qu'un seul média- 
teur sur la terre et dans le ciel. L'œuvre de média- 
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tion et de réconciliation universelle n'est point une 
œuvre collective; l'apôtre ne souffre point qu'elle 
soit partagée. La rédemption est l'œuvre du Crucifié. 
C'est en lui seul que Dieu réconcilie toutes choses. 
C'est par le sang de sa croix que la paix a été faite 
dans l'univers visible et invisible (eipiQvoiconfcaçStl toû 
aîjiaTo; toïï (rcaupou ocutoïï). De ce point de vue s'explique 
naturellement et de lui-même le passage Coloss. 1145, 
si torturé par les commentateurs : àrexSwapevoç riç 

àp/kç xal xi; Içouaia; ISety^aTtaev Iv 7tapp7)a(a, ôptafx^euaaç aO- 

touç iv aÙTw. Que sont cesàpx.al et ces èlowrical La plupart 
des exégètes, entre autres de Wertte et Meyer, y 
voient les démons, les puissances du mal et de l'en- 
fer, et renvoient pour le prouver à Eph. vi, 12. Mais 
les deux passages ne sont ni semblables, ni paral- 
lèles. On se demande d'ailleurs ce que.viendrait faire, 
dans le texte des Colossiens, ce triomphe de Dieu et 
du Christ sur les puissances diaboliques. Puisque 
l'apôtre a parlé, 1 Col. 1, 16, de ces ap^ou et l&wfat et 
qu'il est resté depuis lors dans le même cercle d'idées, 
rien absolument n'autorise à voir dans le second' 
passage des puissances autres que celles désignées 
dans le premier. Or, dans Col. 1, 16, il ne s'agit nul- 
lement des puissances infernales, mais bien des 
êtres intermédiaires que l'opinion multipliait entre 
le monde et Dieu, et entre lesquels la spéculation 
partageait l'œuvre et l'honneur de la rédemption 
universelle. C'est cet honneur que Christ leur a ravi. 
C'est de cette gloire imméritée qu'il les a dépouil- 
lées par sa mort sur la croix. Dieu l'a fait Seigneur 
de toutes ces puissances, qui ne servent plus qu'à 
orner, comme des vaincues, son char triomphal. Ce 
texte qui, dans l'interprétation traditionnelle, restait 
inutile, ne tenant à rien dans l'argumentation de 



LE PAULIN1SME DES DERNIERS TEMPS. * 221 

l'apôtre, devient ainsi le coup décisif porté à la ra- 
cine même de la spéculation gnostique. 

Paul ne fait que traverser rapidement ces hautes 
régions du monde transcendant; il se borne à écar- 
ter tous les nuages qui pourraient voiler à nos yeux 
la grandeur de la personne et de l'œuvre de Jésus . 
Il ne s'y arrête pas autrement. Il parle de ce monde 
invisible avec une admirable sobriété, et se hâte de 
descendre vers la sphère de la vie pratique, qu'il n'a 
jamais perdue de vue. Mais il y revient avec des 
richesses nouvelles. Sur les hauteurs où il s'est éle- 
vé, il a saisi d'un point de vue nouveau les rapports 
du Christ et de l'Eglise. Déjà, dans Rom. xn, 5 et 1 
Cor. xn, 12*27, l'Eglise est considérée comme une 
réalité organique et substantielle, un corps dont les 
individus sont les membres, et qui manifeste dans 
son unité permanente la richesse intérieure de son 
principe. Elle est déjà appelée corps de Christ (ôfxeïç 
81 l<rrs <rw[xa x? l(no »> * ^ or - XIl > 27), c'est-à-dire un 
corps qui a la racine de son être et le principe de 
son unité dans la personne du Sauveur. Cette appel- 
lation Corps de Christ est plus qu'une métaphore. 
L'Eglise n'est point conçue hors du Christ, ni 
Christ hors du corps de l'Eglise ; mais Christ reste 
présent dans l'Eglise, comme le principe immanent 
de sa vie. Enfin, l'apôtre considérait l'Eglise comme 
la vierge fiancée à Christ (2 Cor. xi, 2) ; il indiquait 
le même rapport 1 Cor. xi, 3, où Christ est appelé le 
chef(xt^M)de l'homme, comme l'homme est le chef 
de la femme. Les considérations spéculatives aux- 
quelles l'apôtre s'élève dans les épîtres de la capti- 
vité, viennent donner à ces idées une portée nou- 
velle. Le nom de cwpoc acquiert une signification 
transcendante qu'il n'avait point auparavant ; Paul 
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ne dit plus *£>(*« x? l<JT0 ^y mais, dans un sens absolu, 
rb <rw[xa x,p"ttou. Dans la première manière de parler, 
Xpurrou est un génitif objectif; dans la seconde, c'est 
un génitif subjectif. Dans le premier cas, l'Eglise a 
besoin du Christ pour vivre ; dans le second, Christ 
lui-môme a besoin de l'Eglise pour manifester toute 
la plénitude de vie qui est en lui. On ne peut pas 
dire que Paul ait changé d'idée, mais évidemment il 
a changé de point de vue. Auparavant, il remontait 
de l'Eglise au Christ. Aujourd'hui, partant de l'idée 
du Christ transcendant, il considère la manifesta- 
tion et la réalisation progessives dans l'Eglise, des 
virtualités latentes en lui. La personne du Christ, 
c'est déjà l'Eglise en puissance (inpotentia) et l'Eglise, 
c'est encore Christ lui-môme en acte (in actu). Il 
serait facile de pousser, par un abus de logique, 
cette unité spirituelle du Christ et de l'Eglise jusqu'à 
l'identification métaphysique. Hâtons-nous de dire 
que Paul n'est pas allé jusque-là, et que sa pensée 
se distingue très-nettement de toutes les spécula- 
tions panthéistiques sur ce sujet. Il dira bien que 
l'Eglise n'existe qu'en Christ, mais il n'affirme pas 
que Christ n'existe que dans l'Eglise. La personne 
du Christ a sa racine en Dieu môme. Nous n'avons 
point à faire ici à une série d'abstractions équivalentes 
entre elles et rentrant Tune dans l'autre, mais à un 
processus de vie, à un organisme d'êtres vivants, qui 
restent distincts sans être séparés, et demeurent 
organiquement unis, sans se confondre. 

Ce terme de «ywpa, on le voit, n'obtient toute sa 
signification que de celui de icX^ptopa, qui exprime 
au fond la même idée sous une autre forme (ffaç IgtIv 

?b ffôfjia aôroiï, rcX^pcofxa toïï t& radÉvra Iv icSgiv ttXyjpouf/ivou 

Eph. i, 23). 
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Ge passage est le résumé de toutes les idées «lève* 
loppées dans nos deux é pitres. Du point de vue où 
nous sommes arrivé, il s'explique de lui-môme. De 
même que Christ est la plénitude de Dieu, la mani- 
festation réelle, on oserait presque dire, le <x5[/.a de 
Dieu (ffCdpaTixcoç xocxoixei ttSv to icX^pcofAoe tyjç ôeoxYiTOç), 

de môme l'Eglise est le plérôme du Christ, le corps 
dans lequel se réalise toute la plénitude de la vie 
qui est en lui. Mais comme, après tout, Christ ne 
donne rien qui ne vienne de Dieu, l'Eglise au point de 
vue idéal, peut être appelée à bon droit le plérôme réa 
Usé du Dieu qui remplit tout en toutes choses. Ainsi, 
l'Eglise et le Christ sont l'un à l'autre ce que l'âme 
est au corps. L'âme anime le corps, et le corps mani- 
feste les vertus de l'âme. C'est ainsi que Paul a pu 
dire que les souffrances du chrétien sont l'achève- 
ment des souffrances mêmes du Christ. (Col. x, 24), 
car l'Eglise n'est que le prolongement de la vie du 
Christ présent et immanent en elle, comme le prin- 
cipe vivifiant qui la fait croître et qui la maintient. 
Cette nouvelle idée est admirablement exprimée en 
plusieurs passages, dont aucune traduction ne sau- 
rait rendre la plénitude et la vigueur (Col. u, 19; 
Eph. iv> 15, 16; n, 21). Enfin, les rapports du Christ 
et de l'Eglise trouvent leur expression parfaite dans 
l'image de l'union intime, établie entre l'homme et 
la femme par le mariage (Eph. v, 22-25). Cette ana- 
logie, à son tour, fournit à l'apôtre une admirable 
conception du mariage, bien supérieure à celle qu'il 
avait exprimée dans les Corinthiens. L'homme et la 
femme forment une unité organique indissoluble. 
L'un n'arrive point sanô l'autre à la plénitude de son 
existence. Si l'homme est le chef de lafemme (x^aX^ 
ttjç Yuvaix<fc), la femme de son côté, est appelée le 
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corps de l'homme ((rw^ara t&v avSpwv, v, 28), dans le 
même sens que l'Eglise est le corps de Christ. Ainsi, 
Vun appartient à l'autre, l'un se retrouve dans 
l'autre, et le lien de cette unité vivante, c'est l'amour 
v, 28). 

On peut admirer maintenant avec quelle énergie 
et quelle fermeté de logique Paul a chassé de sa con- 
ception chrétienne le dualisme gnostique, qui mena- 
çait de corrompre le christianisme depuis son prin- 
cipe dogmatique jusqu'à sa morale, et mainte- 
nir jusqu'au bout la sévère unité de sa pensée. 
De cette conception pauiinienne, en effet, découle une 
morale qui est le vrai contre-pied de la morale gnos- 
tique. On n'a pas toujours bien saisi cette profonde 
liaison de la partie parénétique de nos deux épîtres 
avec la partie dogmatique. L'apôtre insiste unique- 
ment sur les devoirs naturels et ordinaires de 
l'homme : ceux du mariage, de l'éducation des en- 
fants, du maître envers son esclave, de l'esclave 
envers son maître, en un mot, d'une façon générale, 
les devoirs sociaux et domestiques. D'un autre côté, 
il s'élève avec vigueur contre la morale dualiste des 
faux docteurs de Colosses, qui aboutissait à un ascé- 
tisme infécond, Rien n'était plus important, dès les 
premiers jours, que de prémunir l'Eglise contre cette 
tendance funeste et ^empêcher de verser dans cette 
vieille ornière. C'est dans le cercle même des devoirs 
ordinaires que doit se manifester toute la liberté 
sanctifiante du principe évangélique. La morale chré- 
tienne n'en crée pas, elle n'en impose pas d'autres 
que ceux qui naissent des rapports naturels des 
hommes entre eux ; c'est à transformer ces rapports, 
à les purifier & les ramener à leur idéal, qu'elle vise 
et qu'elle travaille. Le devoir naturel rempli par la 
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vertu du Christ, voilà le devoir essentiellement reli- 
gieux. L'Eglise ne sera point une société particu- 
lière, mais la société humaine régénérée par l'esprit 
du Sauveur, une nouvelle humanité. Paul prêche uni- 
quement la pureté du cœur, de la conduite et des 
paroles, il sanctifie le mariage, en lui donnant pour 
type l'union du Christ et de l'Eglise; l'éducation, en 
la mettant sous la surveillance de Dieu ; il abaisse 
le maître au niveau de l'esclave, par la charité; il 
élève l'esclave au niveau du maître, en faisant appel 
à sa conscience. Il ouvre enfin à l'humanité chré- 
tienne toutes les voies du progrès. « Au reste, mes 
frères, écrit-il aux Philippiens peu de temps après 
nos deux lettres, que toutes les choses vraies, toutes 
les choses pures, toutes les choses justes, saines, ai- 
mables, de bon renom, soient le sujet de vos pensées; 
recherchez toute vertu et toute louange » (PA. iv, 8) ! 



13 



CHAPITRE III 



L'ÉPITR« AUX PIITLIPPIENS 



La dogmatique de Paul finissait par se résoudre 
et s'absorber en une haute christologie. Cette chris- 
tologie, à son tour, arrive à son expression dernière 
et trouve son couronnement dans le fameux pas- 
sage Phil. 11, 6-11, texte qui peut être considéré 
comme la clef de voûte de toat l'édifice théologique 
élevé par l'apôtre. Mais, avant de l'aborder, il est 
absolument nécessaire de dire un mot de l'épître qui 
le renferme. 

Ecrite du prétoire de Rome (1, 13J, cette dernière 
lettre clôt la vie historique de Paul racontée dans le 
livre des Actes. Si, par un appel à César, l'apôtre 
croyait abréger cette longue captivité préventive, il 
avait vu ses espérances amèrement trompées. On ne 
s'était guère plus préoccupé de lui à Rome qu'à Césa- 
rée. Il dut reprendre patiemment, dans les chaînes, 
l'œuvre de son apostolat. Son ardente parole gagna 
bien des âmes parmi cette population militaire du 
prétoire, et jusque parmi les membres de la maison 
de Néron. Mais son courage et son exemple, en don- 
nant une impulsion nouvelle à toute l'œuvre mis- 
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sionnaire, provoquaient en môme temps, dans le 
sein de l'église, une séparation plus tranchée et une 
opposition plus violente, entre les amis de son évan- 
gile et le parti judaïsant. Vaincu en Grèce, le vieil 
esprit juif semblait trouver dans les habitudes et le 
génie de la race romaine un sol plus favorable où il 
devait s'enraciner profondément et bientôt refleurir. 

Paul a donc traversé de douloureuses épreuves et 
soutenu de pénibles combats. Bien des chrétiens, 
qui auraient dû le consoler, l'ont méconnu et renié. 
Il a souffert d'un long isolement et peut-être de 
dénonciations fraternelles. Cependant, à l'heure où 
il écrit sa lettre aux Philippiens, une éclaircie sem- 
ble se faire dans le ciel de sa vie sombre depuis si 
longtemps. Timothée est auprès de lui. Epaphrodite 
est venu lui apporter le témoignage si doux à son 
cœur de l'affection constante de ses enfants spirituels 
de Macédoine. Il entrevoit enfin, à son procès, une 
issue prochaine, il l'attend, non sans émotion, mais 
dans la résignation la plus parfaite. Ses craintes 
mêmes ne parviennent point à troubler ou à compri- 
mer la joie qui déborde de son cœur ému. Ces longs 
ennuis de la prison, mortels aux faibles âmes, n'ont 
pas plus abattu le vieux héros que les luttes et les 
orages de la vie publique. A ce moment critique, il 
se relève toujours invaincu, toujours ardent. Ecou- 
tez-le s'écrier, avec cet accent de triomphe qu'il 
retrouve toujours quand il s'agit de la cause du 
Christ : « Et maintenant, quoiqu'il arrive Christ 
sera toujours glorifié dans ma chair, soit parma vie, 
soit par ma mort » (1, 20) ! 

Il ne faut chercher dans cette courte lettre ni dis- 
cussion, ni préoccupation dogmatiques. Si l'apôtre 
ait parfois allusion à l'agitation judaïsante, soit à 
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Rome, soit à Philippes (1, 17; m, 2, 18), ce n'est 
qu'en passant et sous la forme d'un avertissement 
pastoral. De même le passage christologique (n, 
6-11) fait partie intégrante d'une exhortation toute 
pratique au renoncement à soi-même et au dévoue- 
ment. Ni l'un ni l'autre de ces points ne peut donc 
être regardé comme indiquant le but, ou faisant 
l'objet direct de l'épître» Il faut renoncer à y dé- 
couvrir une intention quelconque, ou accepter sim- 
plement celle que l'auteur lui-même révèle. Paul 
veut remercier les Philippiens de leur généreuse 
offrande, leur donner de ses nouvelles et leur faire 
espérer son prochain retour (n, 24). C'est une lettre 
toute intime et familière, dans laquelle il éprouve une 
grande joie à épancher le trop plein de son cœar. Il 
leur parle d'eux et de lui, et ces deux sujets, alter- 
nant dans tout le cours de l'épître, finissent par se 
mêler et se confondre (î, 1-12 et i, 12-26 ; — î, 27 et 
et 17-30 ; — m et iv). Voilà tout le plan et tout l'or- 
dre de cette épître. Ainsi s'expliquent ces brusques 
transitions, ces changemeuts de ton imprévus, qui 
ont fait supposer à certains critiques que nous avions 
ici deux ou même trois lettres de Paul réunies en 
une seule. 

On oublie que Paul était homme et apôtre avant 
d'être théologien, et l'on arrive à s'étonner de ne 
pas le voir mettre dans une lettre si familière 
Tordre méthodique d'un traité. Mais il suffit de relire 
ces quelques pages d'une manière suivie, pour y sai- 
sir, à défaut de l'unité logique qu'il n'y faut point 
chercher, une profonde unité d'inspiration et de dis- 
positions morales. La logique des sentiments est 
autre que celle des idées ; c'est le cœur qui la per- 
çoit. Or ici les sentiments s'appellent et se répondent 
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de la manière la plus harmonieuse et la plus natu- 
relle. Ces lignes ont coulé d'un seul jet. Ajoutons 
qu'elles manifestent bien moins les pensées théolo- 
giques de l'apôtre, que les sentiments de son âme et 
la maturité de sa vie religieuse. C'est une richesse 
d'expériences chrétiennes, une plénitude de foi, une 
délicatesse et une force d'affection, qui rappellent 
les meilleurs chapitres de la seconde lettre aux Co- 
rinthiens. C'est la même vie intérieure débordante ; 
seulement les longues épreuves et les longues médi- 
tations l'ont approfondie, calmée et mûrie. La parole 
de l'apôtre retrouve bien parfois ses anciens et sé- 
vères accents (m, 2). Cependant il y a en elle plus 
de résignation et de douceur (îv, 18). Se préparant 
également à vivre ou à mourir, selon qu'il plaira à 
Dieu, son âme est tout ensemble moins passionnée 
et plus tendre, moins jalouse et plus détachée. Elle 
nous remue moins et nous touche davantage. Elle 
trahit je ne sais quelle mélancolie. Elle se couronne 
déjà de l'auréole du martyre et d'un reflet d'immor- 
talité. 

Malgré ce caractère pratique, notre épître ne nous 
élèvepas moinssur les hauteset lumineuses cimes du 
spiritualisme chrétien, que la pensée de l'apôtre avait 
fini par atteindre et où elle s'est reposée. Ce spiri- 
tualisme est surtout frappant dans les doctrines es- 
chatologiques. Paul a toujours attendu et attend 
encore le grand jour du Seigneur (^poc xçunoZ, i, 
10). La résurrection des morts lui paraît toujours le 
but suprême du développement de l'humanité nou- 
velle sur la terre (m, 1 1 ). Le retour de Jésus, venant 
transformer ce corps d'humiliation à l'image de son 
corps glorifié, demeure l'objet de son espérance. 
Mais il n'y a plus aucune fièvre, aucune impatience, 
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aucune angoisse dans cette glorieuse atteinte. C'est 
avec une foi absolument désintéressée et soumise, 
que Paul contemple et suit dans l'histoire la volonté 
lente, mais toujours progressive du Père. Il renonce 
absolument à interroger un avenir dont Dieu a le 
secret. Il s'élève par ce renoncement même à la hau- 
teur sereine de la conception de Jésus : la transfor- 
mation intérieure et progressive de l'humanité en- 
tière, sous l'action continue et organique du fer- 
ment de l'Evangile. Qu'on ne dise point que cette 
attente spirituaiisée de la consommation du Royaume 
est encore un reste de superstition juive. Elle tient 
à l'essence môme de la foi chrétienne ; elle a été la 
foi de Jésus; elle restera celle de l'Eglise. L'Evan- 
gile, en effet, n'a point seulement pour but le salut 
individuel de l'âme après la mort, il a aussi, et sur- 
tout a eu, dès les premiers jours, dans la pensée 
môme de son fondateur, une portée sociale et univer- 
selle. Il est entré dans l'histoire de l'humanité, 
comme le facteur décisif de ses destinées. Si cette 
histoire est un drame, c'est Christ qui en tient et qui 
en prépare le dénouement, et ce dénouement sera 
le jour du Christ, c'est-à-dire la glorification suprême 
de sa personne et de son œuvre. Telle est la conclu- 
sion inévitable de toute philosophie chrétienne de 
l'histoire. Si cette conception de la destinée du 
genre humain est fausse, si l'Evangile du Christ 
n'est pas le dernier mot de toutes nos agitations, il 
est clair que le salut n'est point en lui. En cessant 
d'être le Sauveur du monde, Jésus cesse en môme 
temps d'être un Sauveur individuel. 

C'est ce côté social qui a fait la force et la gran- 
deur du messianisme juif. Il y avait là un élé- 
ment de vérité profonde que Paul, après Jésus, a 
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dégage et retenu. La philosophie de l'histoire qui en 
est sortie et que l'apôtre a peu à peu largement es* 
quissée, est le plus beau titre de gloire de sa pensée. 
Il a laissé tomber tout ce qu'avait d'étroit, de natio- 
nal, de matériel, de grossièrement surnaturel, la 
conception juive. Il a écarté les calculs ingénieux, 
les signes des temps, les visions fantastiques. Il s'est 
appliqué courageusement à la tâche pratique de tous 
les jours, ouvrant la voie au progrès, y marchant 
lui-même sans découragement, comme sans impa- 
tience, oubliant ce qui est déjà fait, pour ne songer 
qu'à ce qui reste à faire (fcv U, ràt piv fafow IniXavQavl- 

pevoç, toTç Se ffAirpodôev taexTtivofxevoç, III, 14). 

Mais si les espérances à courte échéance du mes-* 
sianisme vulgaire se sont évanouies, de plus nobles, 
de plus intimes ont jailli de la conscience chrétiene. 

Paul se sentait trop bien uni au Christ, pour accep- 
ter jamais l'idée d'être séparé de lui. a Dans la vie, 
dans la mort, . avait-i) écrit dans l'épttre aux Ro- 
mains, nous sommes au Seigneur a (liv ts Çtajuv Wv 
re dbroôv7i<j>«i>fA€v, toïï xuplou foplv), et ailleurs : « Je 
suis assuré que ni la mort , ni la vie, que rien ne 
pourra nous séparer de l'amour de Dieu en Jésus- 
Christ, notre Seigneur » (Rom. xiv, 8; vin, 38)! 
Depuis longtemps Paul vivait en présence de la mort, 
et, dans la mort elle-même, il avait appris à retrou- 
ver son Sauveur et sa vie. La mort avait été absorbée 
par la vie. Ce triomphe spirituel sur la mort, que 
nous avons déjà noté dans la seconde lettre aux Co- 
rinthiens, apparaît consommé dans notre épitre aux 
Philippiens. Continuer cette existence ou la quitter 
sont des accidents extérieurs qui n'affectent guère 
l'apôtre, qui laissent également intacte, également 
ininterrompue sa communion aveo Christ. « Pour moi, 
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vivre, c'est Christ, et mourir m'est un gain ! » La 
mort elle-même lai paraît désirable; car sa foi ne 
peut voir dans cette dernière crise qu'un renouvelle- 
vellement de son être, un progrès décisif qui le rap- 
proche encore plus du Seigneur Jésus. « Je suis 
pressé des deux côtés, j'aurais le désir de déloger 
pour être avec Christ, ce qui me serait beaucoup 
meilleur. » On conçoit l'indépendance absolue que 
cette foi donne à son âme. « Je sais être content de 
ce que j'ai. J'ai appris à être dans la gêne et à être 
dans l'abondance. Je suis initié à toute condition. Je 
sais endurer la faim et goûter le rassasiement, sup- 
porter la richesse et jouir de la pauvreté. Je puis 
tout par Christ qui me fortifie » (îv 12)! Au moment 
où Paul arrivait au terme de sa vie, le fruit de sa 
foi était mûr. 

C'est en ne perdant point de vue ce caractère 
pratique de l'épître aux Philippiens, cette absence 
complète de prétention dogmatique, que Ton peut 
arriver à une juste appréciation du passage n, 
6-1 1 qu'il nous reste à examiner. Paul, en effet, ne 
parle ici de Jésus que pour montrer dans sa conduite 
le type idéal que le chrétien doit s'efforcer d'imiter 
et de reproduire. La loi du développement moral 
est d'arriver à la gloire par la croix. Ce lien 
organique entre les souffrances librement acceptées, 
le sacrifice joyeusement accompli et la récompense 
divine de la gloire future, est le trait distinctif de la 
conception que Paul s'est toujours faite de la vie 
chrétienne en général (2 Cor. î, 5-7; îv. 11-17; Rom. 
vi, 5 et xiv, 7). En devenant transcendante, la chris- 
tologie pauiinienne n'a point perdu le caractère 
éthique qui était son caractère primitif. La croix 
reste toujours le centre de gravité de toute cette 
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construction. Nous ne sommes donc point ici en pré- 
sence d'une abstraction métaphysique, se réalisant 
par un processus logique et nécessaire ; nous som- 
mes en face d'un être moral dont la tête nous clé- 
passe sans doute, mais dont les pieds posent sur le 
même sol et qui a réalisé librement sa destinée 
comme nous devons réaliser la nôtre. C'est à ce 
point de vue essentiellement éthique qu'il faut res- 
ter pour saisir la vraie pensée de Paul. 

Je ne sais, après cela, s'il est vraiment nécessaire 
de réfuter l'interprétation que Baur en a donnée. 
Notre auteur, d'après lui, aurait calqué cette admi- 
rable histoire de Jésus sur celle d'un éon du gno- 
ticisme valentinien, lequel, voulant se faire l'égal 
du Dieu suprême, tombe par une chute méritée du 
ir^pwfxa da^ un état inférieur, dans le xévwpa, et se 
relève ^ensuite par degrés et par une longue ex- 
piation jusqu'au degré suprême. Il y a un abîme 
entre ces deux conceptions. Elles appartiennent à 
deux mondes qui n'ont rien de commun, et je cherche 
vainement le moindre lien entre elles. Baur invoque 
certaines expressions de notre passage qui semblent 
favoriser le docétisme. Mais l'idée du docétisme, 
comme le fait très-bien remarquer M. Reuss, n'est 
ni dans le terme de f/.op<ptf, puisqu'il est. employé 
tpour désigner la substance divine, ni dans celui de 
6jxotw(jia que l'on trouve Rom. vin, 3 cf. 1, 23, ni dans 
ceux de <rx^ a ôt de jsôpeôyjvat qui marquent toujours 
une réalité objective (cf. 1 Cor. vu, 31 ; 1 Cor îv, 2; 
Cor. v, 3; Gai. n, 17). Mais il y a plus. Une explica- 
tion de notre texte dans le sens du docétisme irait 
directement à rencontre de l'intention expresse de 
l'auteur. Comment fonderait-il la gloire du Christ sur 
une humiliation, une obéissance, une mort, qui ne 
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seraient qu'apparentes? Ce n'est point à un être cé- 
leste, mais au Christ historique, que songe l'apôtre; 
c'est sa vie terrestre qu'il résume admirablement 
dans la notion du renoncement et de l'obéissance *. 

Quant à l'idée elle-même de la xsvcxrtç, il n'est pas 
besoin d'aller lachercherdanslagnosevalentinienne. 
Elle était depuis longtemps en germe dans l'esprit 
de l'apôtre. C'était la conclusion à laquelle il devait 
nécessairement aboutir, et où venaient se concilier 
le point de vue historique dans lequel il maintenait 
énergiquement l'humanité essentielle de Jésus, et 
le point de vue métaphysique qui l'amenait à affir- 
mer son origine et sa condition divines. Le passage, 
des Philip pie ns est la synthèse de la christologie des 
grandes épîtres et de la christologie des Colos siens. 

Il était dans la logique de la pensée de Paul, en 
effet, de se réprésenter l'état terrestre de Jésus-Christ 
comme un état d'abaissement volontaire et de résu- 
mer toute sa vie dans la notion du sacrifice (Gai. iv, 
4 ; Rom. vin, 32). Il faut rappeler le passage 2 Cor, 
vin, 9 : 8t' ujaSç ircTwx eu<ISV icXoSertoç «tfv. On a souvent 
méconnu l'exacte portée de ce dernier texte. Sans 
doute, le mot Itctwxêmsv n'est pas l'équivalent de 
Ixlvoxjev IowtcJv. Le verbe wToo^çoeiv signifie bien vivre 
pauvre, paupertatem gerere; mais l'aoriste indique ici 
très certainement le moment où cet état a commencé, 
où Christ est devenu pauvre 2 . Tout exégète impars 

1. Voy. dé Wette, Exegetteches Handbuch, 2te Auflagé, à ce 
passage des Philippiens. 

2. Les verbes neutres en euco, uw, eco, etc., expriment, au pré- 
sent, un état, et à l'aoriste, un devenir, c'est-à-dire le moment où 
l'état commence. Ainsi, paatXeuw signifie je régne, et IpaaiXeuça, 

' je devins roi; mareuto, signifie j'ai la foi, et l7t{<jTsuffoc, je suis de- 
venu croyant. De môme, IÇqaev, Rom. XIV, 9, signifie : il est de- 
venu vivant. Voy, Holsten, Paulus und Petrus, p. 437, 
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tial sera forcé de reconnaître qu'au fond de ce pas- 
sage, il y a bien l'idée de renoncement et de dé- 
pouillement, qui seul d'ailleurs fait le nerf du rai- 
sonnement de l'apôtre dans le contexte- Dès lors, le 
passage de Tépitre aux Philippiens n'est plus que le 
f développement naturel de l'idée indiquée ici même. 
Après avoir ainsi remis notre texte sous son vrai 
jour, et l'avoir rattaché à ses vraies origines histo- 
riques, il ne sera pas difficile d'en expliquer le con- 
tenu. Le sujet de toute la phrase est le Christ histo- 
rique, s'élevant à la gloire par l'abaissement. Mais 
pour que cet abaissement ait lieu, pour qu'il y ait 
place même au renoncement, il faut bien que le 
Christ soit déjà, en lui-même et par sa nature, d'une 
condition supérieure. Cette condition originelle, 
l'apôtre l'indique par ces mots : lv (/.op<p9) ôsoîî ô^àpxwv 
qui sont la désignation métaphysique la plus élevée 
que Paul ait donnée de la personne du Christ. Ils ex- 
priment une parenté substantielle avec Dieu, parenté 
que les expressions de eixwv xal $dÇaTouôeou(2 Cor. vi,4) 
que l'on en rapproche quelquefois, ne renfermaient 
pas, Paul a dit de l'homme en son état présent qu'il 
est l'image et la gloire de Dieu {Cor. xi, 7) ; il n'aurait 
jamais dit de nous, comme du Christ, êv pp^ 6eou 
foapxovTeç. Mais d'un autre côté, cette expression 
fjtopcp-)) ôeoïï ne signifie pas la divinité absolue; au-des- 
sus d'elle, il y a encore ce que Paul appelle l'égalité 
avec Dieu, eïvat ïaa 6«j>,- position supérieure que 
Christ aurait pu songer à ravir, mais qu'il n'a point 
usurpée. Christ est de nature divine. Mais il y a 
cette différence entre lui et Dieu même, que ce qu'il 
sera à la fin, il doit le devenir ; et il le devient réel- 
lement par le libre développement de sa vie morale. 
Ainsi l'état définitif auquel Christ parvient et que 
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l'apôtre caractérise au verset 10, n'est pas seule- 
ment le retour au point de départ, à l'état primitif 
indiqué au verset 6. Entre ces deux termes, il y a eu, 
pour Christ lui-môme, un progrès, un développe- 
ment sérieux de son être. D'un autre côté, Christ, 
pas plus que nous, ne peut sortir de lui-même et des 
limites de sa nature. Son développement n'a fait que 
manifester ce qui, en principe, était en lui ; et le 
point d'arrivée qui est Y état divin, suppose au point 
de départ une nature, une vertu divine. Ces deux 
termes du développement se rapportent l'un à l'au- 
tre, à peu près comme la puissance à Y acte. Christ 
était dès l'origine en puissance ce qu'à la fin il devient 
en réalité. Ainsi l'enfant étant, par sa nature même, 
Iv (/.opcpTj àv6pw7rou, arrive à réaliser, au terme de sa 
carrière, la pleine humanité. La [xopcp^ ôeou indique 
donc la forme générale de l'être du Christ, mais, si 
je puis m'exprimer ainsi, une forme vide qui doit 
être remplie, c'est-à-dire spirituellement réalisée. 
C'était en lui la capacité de recevoir et de contenir 
toute la plénitude de la vie divine (rcX^pupa Osottitoç). 

Ce développement de la personnne du Christ s'est 
fait par une série dé moments divers, de degrés 
successifs, que l'apôtre note et analyse dans notre 
texte. Le premier, tout négatif, est de n'avoir pas 
cherché par égoïsme et par orgueil à se poser en 
égal de Pieu, à usurper de prime abord l'égalité 
divine (oô^ àpiroY^ov fftfowco xh sTvfct ï<xa 8s5>). Il a résisté 
à cette tentation première d'agrandir son être et de 
s'élever par un acte violent d'égoïsme, que Paul 
appelle un acte ravisseur. Peut-être ce mot fait-il allu- 
sion à Gen. m, 5 et à Matth. iv, 3. — Le second 
moment, essentiellement positif au contraire, est 
marqué par ces mots Ixévcoaev eocutov, qu'on traduit 
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bien sans exagération par : il s'est anéanti lui-même. 
Il ne faut point se représenter ici le logos johannique 
ayant déjà dans le sein du Père son existence com- 
plète et sa gloire divine, sacrifiant sa substance, se 
détruisant lui-môme, pour renaître et se développer. 
Il y a dans l'idée d'un être qui se transforme et se 
métamorphose de la sorte, quelque chose que l'es- 
prit se refuse à penser, et qui dépasse la sphère de 
la vie morale où Paul se maintient constamment. 
La préexistence qu'il attribue à Christ est une exis- 
tence intradivine et virtuelle. Christ, qui était par 
son mode d'être {génère essendi) de nature divine, 
renonce à la forme divine de son essence et anéan- 
tit sa volonté personnelle devant la volonté du 
Père. En un seul mot, 11 se sacrifie. Cet anéantisse- 
ment n'est donc pas une transubstantiation métaphy- 
sique impossible à penser, mais un acte moral, ana- 
logue à celui que chaque être spirituel est appelé 
à accomplir pour se réaliser lui-même et répondre 
à sa destination. Les mots Ixsvwœsv laurov se trouvent 
expliqués dans les trois participes qui suivent avec 
une gradation bien marquée ipopcp^v SouXou Xapiov ; Christ 
qui était, de nature, év (Aop<p?j xupfou, a pris la pop^v &ou- 
Xou pour se développer en cette condition inférieure ; 
il a sacrifié sa dignité ; il a été semblable aux hom- 
mes, et enfin a été trouvé comme un simple homme; 
ces deux derniers membres de phrase : lv ô(xotw[x<ro 

dvôpcoTCoov Y^vof/ivo;, e&peôelç wç dfvôpwiro;, ne sont que l'ex- 

plication, la réalisation objective de la (xop<p4) SouXou.— 
Le troisième moment, renchérissant sur les deux 
autres, est l'obéissance frevoi/ivoç &7nfcooç), obéissance 
qui a trouvé son terme et sa consommation dans la 
mort sur la croix. Ce développement n'est donc 
qu'un abaissement toujours plus profond. Mais, — 
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et c'est ici qu'éclate la grande loi de la vie morale, 
— cet abaissement est en même temps une élévation. 
En se reniant lui-même, le Christ réalise incessam- 
ment toutes les virtualités de son être. Après chaque 
sacrifice, il se retrouve plus riche et plus grand : et, 
quand il atteint le dernier degré de l'humiliation, 
quand il meurt sur la croix, il touche en même 
temps au plus haut sommet de sa gloire. Ainsi Jésus 
arrive à réaliser sa destination primitive, et parvient 
enfin à un état de pleine et réelle royauté divine, 
c C'est pourquoi, dit Paul en son admirable langage, 
Dieu l'a souverainement élevé et lui a donné un nom 
au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus tout 
genou fléchisse dans le ciel, sur la terre, sous la 
terre, et que toute langue confesse que Jésus-Christ 
est Seigneur, à la gloire de Dieu le Père. » 

Tel est le point suprême où s'est arrêtée la pensée 
de Paul. Elle n'avait sans doute qu'à faire un pas 
de plus pour arriver à l'idée du Xtfyoç. Cette idée ne 
peut lui avoir été inconnue. S'il n'a jamais donné 
ce nom à son Maître, c'est très-certainement par 
une volonté bien arrêtée. Il ne faut pas s'en étonner. 
Sa conception christologique est radicalement dif- . 
férente de celle du quatrième évangile, qui est une 
christologie construite du point de vue de Dieu. Cela 
nous explique pourquoi le verbe devenu chair de saint 
Jean ne parvient jamais à être pleinement et simple- 
ment homme. La christologie de Paul, au contraire, 
est construite du point de vue de l'homme. Elle a ses 
racines dans l'anthropologie et garde quelque chose 
de ce caractère essentiellement humain jusque dans 
sa forme métaphysique. Voilà pourquoi, sans doute, 
le Christ de Paul n'arrive jamais à être simplement 
et purement Dieu. Dans sa divinité définitive, il 
garde toujours les traits de l'humanité glorifiée. 



CHAPITRE ÎV 



LES TROIS EPITRES PASTORALES 



Nous n'avons plus devant nous que les trois épîtres 
Pastorales. Ce sera déjà, pour elles, une circons- 
tance assez fâcheuse, que de rester hors de l'ensem- 
ble organique des autres lettres de Paul, et de s'y 
rapporter, moins comme une partie intégrante, que 
comme un appendice qui n'ajoute rien d'essentiel 
aux résultats déjà obtenus. 

Il est impossible, en effet, de parler ici d'un nou- 
veau progrès du paulinisme* Sans doute, il s'y pré- 
sente à nous dans une phase nouvelle ; mais il paraît 
s'être appauvri, au lieu de continuer à s'enrichir. 
Avec l'épitre aux Philippiens s'arrête le progrès vi- 
vant ; avec les lettres pastorales* commence la tra- 
dition conservatrice. Nous y retrouvons la doctrine de 
Paul ; mais l'âme qui la soutenait et la vivifiait pa- 
raît déjà l'avoir quittée. L'assimilation puissante, le 
jeu fécond de la vie a cessé; le corps, toujours recon- 
naissable, semble roidi et refroidi ; les articulations 
dialectiques du système ne se font plus sentir. En tout 
cas, c'est un moment d'arrêt. 

Cette observation, qui reste incontestable en toute 
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hypothèse, n'a pas la prétention de trancher le pro- 
blème critique soalevé par l'origine de nos .trois 
lettres. Elles offrent une série d'énigmes que le 
manque absolu de renseignements historiques sur 
les derniers temps de la vie de l'apôtre, empêchera 
longtemps encore de résoudre. 

Nous avouerons humblement qu'une longue étude 
contradictoire nous laisse dans une entière indéci- 
sion «. Les défenseurs de nos épîtres arrivent bien à 
nous faire douter de leur caractère apocryphe, mais 
sans nous convaincre de leur authenticité. Les ad- 
versaires nous font aisément douter de leur authen. 
ticité, mais sans réussir à nous faire comprendre 
leur origine postérieure. Nous ne voulons pas entrer 
ici dans cette discussion, mais il est un point qui, 
pour nous, a été mis hors de doute et que nous devons 
établir : c'est que nos trois lettres sont postérieures 
à toutes les autres, et tombent hors du cadre de la 
vie de Paul tel que nous le donne le livre des Actes. 
Si elles sont authentiques, elles appartiennent à une 
dernière période de sa vie totalement inconnue. 

Notons d'abord un fait préliminaire d'une impor- 
tance décisive, mis en pleine évidence par les études 
de de Wette et de Baur, savoir la parenté intime, 
Ta similitude parfaite de ces trois épitres entre elles. 
Cette similitude, non-seulement oblige de les ad- 
mettre toutes lés trois comme authentiques ou de les 
repousser comme apocryphes, mais empêche abso- 
lument de les séparer pour les disséminer dans la 

1. Nous avons repris plus d'une fois, en ces' dix dernières années, 

ce problême si obscur. Nous devons avouer que les raisons en faveur 

de l'jnauthenticité des trois lettres, rédigées peut être à l'aide de 

quelques billets de Paul et par ses disciples, nous paraissent devoir 

l'emporter. Voy. Encycl. des sciences relig. art. pastorales. 
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vie de Paul. Tout est semblable, pour ne pas dire 
identique, dans ces lettres : le style, le fond des 
idées, les hérésies combattues, la situation ecclésias* 
tique supposée, les conseils pratiques formulés. On 
dirait même parfois qu'elles se répètent et se copient 
Tune l'autre (1 Tim. 1, iv, 7; 2 Tim. n, 23; cf. Tite 
m, 9, î, 14.— 1 Tim. m, 2; cf. Tite î, 7. — 1 Tim. iv, 
1 et suiv.; cf. 2 Tim. îli, 1. — 1 Tim. h, 7 ; cf. 2 2 rôt. 
î, 11). Enfin, à côté de cette ressemblance mutuelle, 
il faut encore noter qu'elles se distinguent également 
des autres épîtres par un même caractère doctrinal 
et les mêmes différences essentielles. 

Ce fait incontestable et incontesté condamne, im- 
médiatement et sans appel, toute hypothèse qui met- 
trait entre les trois lettres en question un intervalle 
de quatre à cinq ans, ou qui placerait entre elles 
quelqu'une des autres épîtres de Paul. Pour expli- 
quer cette similitude originelle, il n'y a, en effet, 
qu'une hypothèse suffisante, c'est de dire qu'elles ont 
été écrites en un espace de temps assez court et 
longtemps après toutes les autres, à une époque où 
les circonstances qui entouraient l'apôtre étaient 
changées, et où peut-être le poids de l'âge et des 
longues épreuves se faisait sentir à son génie. Les 
épîtres pastorales semblent bien trahir en effet, çà 
et là, une sorte de lassitude et cHaffaissement. 

De toutes les tentatives faites pour trouver à nos 
épîtres une place acceptable dans le cadre historique 
de la vie de Paul, la plus ingénieuse est, sans con- 
tredit, l'hypothèse de M. Reuss*. En supposant un 
voyage circulaire que l'apôtre aurait fait, durant les 

1. Reuss, Die Geschichte der Heiligen Schriften des}Neuen Tes* 
taments, S 87-92. Il a depuis abandonné soa hypothèse. 

14 
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trois années de son séjour à Ephèse, en Crète, à Co- 
rinthe, en Macédoine, en Epire, ce théologien a créé 
un anneau assez naturel pour rattacher à cette pé- 
riode de la vie de Paul l'épître à Tite et la première 
à Timothée. La deuxième aurait été écrite plus tard, 
de Rome, avant L'épître aux Philippiens. Ainsi, deux 
de nosépîtres pastorales devraient être placées entre 
l'épître aux Galates et la première épître aux Corin- 
thiens. Or, c'est là ce qui est absolument inadmissible, 
ce que môme notre esprit se refuse à comprendre, 
c Quoi! répéterons-nous avec M. Renan, ce serait au 
lendemain de l'épître aux Galates et à la veille des 
épîtres aux Corinthiens que Paul aurait écrit cette 
molle amplification? Il aurait quitté son style habi- 
tuel en sortant d'Ephèse, il l'aurait retrouvé en y 
rentrant, pour écrire les lettres aux Corinthiens, 
sauf, quelques années après, à reprendre le style de 
ce prétendu voyage, pour écrire une seconde fois à 
Timothée 1 ? » Quatre ans au moins sépareraient cette 
seconde lettre à Timothée des deux autres ; et, ce qui 
pèse encore plus que le nombre des années, l'apôtre 
aurait écrit dans l'intervalle les épîtres aux Ephé" 
siens, aux Colossiens, à Philémon. Admettra-t-on 
qu'à cette distance, écrivant à un ami, Paul aille faire 
des emprunts à quelques vieux billets ? Cela ne se 
peut môme penser. * 

Cette objection littéraire est encore la moins grave. 
La nature des hérésies combattues et la situation 
ecclésiastique supposée par ces lettres, constituent 
des objections autrement décisives. 
; On peut discuter encore sur la nature des héréti- 
ques auxquels les épîtres pastorales font allusion* 

1. Renan, Saint-Paul > introd. p. 31. 
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Mais il est absolument certain que ces hérétiques 
ne sont pas les docteurs judaïsants de Galatie et de 
Gorinthe, et ne leur ressemblent en aucune façon. Il 
y aurait plutôt un lien de parenté entre eux et les 
faux docteurs de Colosses. C'est le même ascétisme 
arbitraire, reposant sur le même dualisme de prin- 
cipes (1 Tim. îv, 1-5), et accompagné de spéculations 
bizarres, sans raison comme sans utilité. Leurs doc- 
trines dualistes ne peuvent être que celles d'une 
gnose beaucoup plus développée et plus dangereuse 
que celle des épîtres aux Ephésiens ou aux Colos- 
siens. Dans ces dernières, elles n'apparaissent qu'à 
l'état de tendance; ici elles ont déjà pris un corps, 
elles se formulent, se distinguent nettement de l'en- 
seignement évangélique et s'opposent ouvertement à 
lui. Si l'on veut maintenant séparer nos trois lettres 
et mettre entre elles un intervalle de quatre ou cinq 
ans, il faudra logiquement admettre que ces hérésies 
existaient avant la composition des épîtres aux Co- 
rinthiens et menaçaient, à cette époque, l'existence 
de l'Eglise. Mais comprend-on ce danger à Ephèse, 
après un an de séjour de Paul dans cette ville, et 
alors que la communauté chrétienne essayait de se 
fonder? D'un autre côté, comment n'en trouvons-nous 
aucune trace dans les deux épîtres aux Corinthiens 
ou dans l'épître aux Romains? De plus, si deux des 
Pastorales sont contemporaines des Galates et des 
Corinthiens, d'où vient qu'elles ne portent aucune 
trace de la lutte ardente contre les judaïsants, qui a 
très-certainement absorbé, à cette époque, la pensée 
et la vie de l'apôtre ? Nos épîtres ne peuvent être que 
postérieures au discours de Milet.Ales placer avant» 
il y a impossibilité morale absolue. Il est un point où 
cette impossibilité morale devient en quelque sorte 
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matérielle ; je veux parler de l'hérésie d'Hyménée, 
d'Alexandre et de Philète, contre laquelle s'élèvent 
également les deux épltres à Timothée (1 Tim. 1, 20 ; 
cf. 2 Tim. n, 17). Il suffit de comparer ces deux pas- 
sages pour bien sentir que les lettres n'ont pu être 
séparées par un long intervalle. On dirait même que 
le passage de la seconde est antérieur à celui de la 
première. Hyménée, excommunié dans celle-ci, 
semble ne l'être pas encore dans celle-là. 

La situation ecclésiastique générale que supposent 
nos trois lettres ne peut être venue qu'assez tard. 
Un an après les premières prédications de Paul à 
Ephèse, on ne comprend ni le développement que 
ces hérésies ont déjà pris, ni les désordres moraux 
que signale l'apôtre, ni ses conseils touchant les 
veuves, les évoques, les diacres, ni, en un mot, le 
code ecclésiastique que nous trouvons dans nos 
épltres. Si l'on veut bien sentir la différence des 
temps, que l'on compare le tableau de la vie ecclé- 
siastique de la communauté corinthienne (1 C$r. xii 
xiv) avec la situation qui ressort des lettres pasto- 
rales. C'est l'âge de la spontanéité tumultueuse 
faisant place à l'âge de l'administration prudente et 
réglée. 

Sans nous arrêter à discuter plus longtemps les 
détails particuliers de cette hypothèse, détails qui 
soulèvent bien d'autres difficultés géographiques et 
historiques 1 , concluons hardiment que les trois 
épîtres en question appartiennent à une seule période 
de sa vie et forment un cycle particulier, et un cycle 

, 1. En particulier le passage 1 Tim. I, 3 reste la pierre d'achop- 
pement de toutes les hypothèses qui intercalent la lettre à Tite et 
la première à Timothée dans le prétendu voyage circulaire de 
Paul. 
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postérieur, dans l'histoire de sa pensée. Ou bien la 
carrière de Paul ne s'est pas arrêtée au point où s'ar- 
rête le livre des Actes y ou bien les lettres pastorales 
sont inauthentiques. Tel est le dilemme auquel nous 
aboutissons, et dont je ne crois pas qu'il soit possible 
de sortir. Ce dilemme malheureusement est en même 
temps un cercle vicieux dans lequel la critique reste 
nécessairement enfermée. Tout renseignement his- 
torique un peu sûr nous manque sur les derniers 
temps de la vie de Paul. Si nos épîtres ont besoin de 
cette période inconnue et d'une seconde captivité 
pour établir leur origine apostolique, d'un autre côté 
l'hypothèse d'une seconde captivité ne trouve guère 
d'appui sérieux que dans ces trois lettres pastorales. 
Il suffit à notre dessein d'avoir prouvé que ces trois 
épîtres représentent bien la dernière phase du pau- 
linisme. Nous pouvons laisser indécise la question 
de savoir si cette dernière transformation s'est faite 
du vivant de l'apôtre lui-même, ou seulement après 
sa mort. De quelque façon qu'on la tranche, on ne 
pourra nier qtie ces lettres n'appartiennent à l'his- 
toire de la pensée paulinienne. Elles ne sont ni par 
le fond, ni par la forme, indignes du grand apôtre 3 . 
L'idée du ministère évangéiique qu'elles développent 
est bien celle de Paul. Nous y retrouvons çà et là le 
mysticisme profond des lettres antérieures. (2 Tim. 
î, 9, 10; h, 9-11). L'argumentation dialectique des 
Gâtâtes et des Romains a disparu, mais la doctrine 
fondamentale de ces épîtres y est exprimée avec toute 
son énergie et toute sa profondeur (Tit. ilî, 5-7). Il 
est donc légitime et même obligatoire d'essayer de 

?. Voy. l'excellente apologie qu'en a faite M. Reuss, Geschichte 
der Heiligen Schriften des Neuen Testaments, § 88-92. 

14. 
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mettre en lumière, avant de unir, le caractère dog- 
matique de ces trois lettres. 

Un très-grave embarras, dans l'hypothèse de leur 
inauthenticité, c'est de définir l'intention et le but 
dogmatiques -que l'auteur aurait poursuivis en les 
supposant. Ce qui nous frappe avant tout, dans ces 
lettres, c'est leur tendance pratique. On peut assez 
facilement, à ce point de vue, les rattacher aux autres 
épîtres de Paul et expliquer leur physionomie spé- 
ciale, L'épître aux Philippiens est la preuve de la 
tournure pratique que prenait la pensée de Paul dans 
les dernières années de sa vie, de la simplification 
et de la condensation qui s'opérait par cela même dans 
ses idées. L'appareil dialectique qui avait servi à les 
formuler et à les défendre, tendait à disparaître ; et 
les résultats obtenus se résumaient dans de brèves 
et simples affirmations. De même le caractère con- 
servateur de nos épîtres peut très-bien être rattaché 
à un élément traditionnel qui n'est absent d'aucune 
des lettres antérieures, et qui a été, dans toutes les 
époques, un élément essentiel de la pensée de l'apô- 
tre (l Cor. xv, Ml ; 2 Thess. n, 15; Eph. îv, 3 ; Phil 
m, 1 ; Col. il, 6 ; Rom. xvi, 17). Il ne faut point se 
lasser de le redire, parce qu'on ne cesse de l'oublier; 
Paul était apôtre avant d'être théologien. Le besoin 
de conserver était chez lui plus impérieux que celui 
d'innover. Son évangile était, avant tout, un mes- 
sage qu'il avait reçu, qu'il devait transmettre et 
qu'il devait défendre. Il prêche non-seulement avec 
autorité, mais d'autorité, et le plus grand malheur 
qui puisse survenir à ceux qui ont reçu son message, 
est de ne pas le garder fidèlement ou de le laisser 
s'altérer (Gai. î, 6-9). Ainsi peut assez bien se conce- 
voir le caractère de nos épîtres. Une seule pensée 
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les résume : Garde le bon dépôt (2 Tim. i, 14). Ce bon 
dépôt qu'il ne faut laisser ni se perdre ni se cor- 
rompre, devient naturellement, par opposition aux 
erreurs de toutes sortes qui surgissent dans les 
églises, la droite voie, la saine doctrine (Xo'yoç &y i V> &Y 1 * 1 '" 
vovTeçXoYot)- Avec cette idée de Vorthodoxie naît tout 

naturellement la notion corrélative de Yhérésie. A 

* 

côté de cette persévérance dans la foi reçue, l'auteur 
relève avec non moins de force la nécessité de la 
pureté dans la vie, et s'étend en exhortations pra- 
tiques très-vigoureuses. Mais cela ne se fait pas sans 
amener une certaine séparation entre le dogme et 
l'activité pratique, séparation qui ne se rencontrait 
point dans les épîtres antérieures. Le christianisme 
tend évidemment à se résoudre ici en une doctrine 
et en une morale. Le lien organique entre la foi et la 
vie, si intime dans les grandes lettres de Paul, se 
relâche, s'il n'est déjà rompu. Là est la véritable 
infériorité de ces dernières épîtres. 

Quoi qu'il en soit, l'auteur ne s'arrête point à 
l'exhortation abstraite de garder fidèlement la tra- 
dition reçue. Il marque avec soin les moyens par 
lesquels peut et doit être conservé ce dépôt, confié 
d'abord d'une manière générale à l'Eglise qui en vit 
et qui en a la garde. L'Eglise est « la colonne et 
l'appui de la vérité » (1 Tim. ni, 15). Mais cela ne 
suffirait pas; il est nécessaire de commettre cette 
charge en des mains particulières; comme Paul a 
remis lui-même ce bon dépôt à ses disciples, ceux-ci, 
à leur tour, doivent le confier à des mains sûres. 
De là, ces conseils répétés sur le choix des évêques, 
des diacres, et en général des anciens, conseils qui 
tiennent tant de place dans nos lettres, et se ratta- 
chent ainsi directement à l'idée générale qui les 
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domine. Par tous ces derniers traits, la séparation 
du dogme et de la morale, la notion d'Eglise, de la 
tradition et de la succession apostolique, ces épitres 
mènent le paulinisme au catholicisme qni fit au 11 e 
siècle la synthèse des divers courants de l'âge apos- 
tolique. L'époque créatrice était close. 

La fin de l'apôtre reste cachée dans une impéné- 
trable obscurité. L'intérêt pratique de l'Eglise du 
Christ qui avait été sa première préoccupation fut 
aussi sans doute sa dernière pensée. Son souci n'a 
point été de clore et de couronner dignement son 
système, mais d'achever, avant de mourir, l'œuvre 
que le Maître lui donnait à faire. Cette grande œuvre 
est maintenant accomplie. L'héroïque lutteur peut 
enfin goûter le repos que, durant sa vie, ni sa volonté 
ni sa conscience, ni son esprit, ne connurent jamais. 
Paul ne fut qu'un disciple. Du commencement à la 
fin ce fut son rôle comme son ambition. Mais il re- 
présente bien à nos yeux le plus héroïque effort fait 
par l'humanité pour saisir et s'approprier la pensée 
et la vie divines du Maître. Parmi ses disciples, Jésus 
n'en a pas eu de plus grand. 
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ORGANISME OU SYSTÈME THÉOLOGIQUE DE PAUL 



Nous avons suivi la marche progressive de la pen- 
sée de Paul à travers toutes ses épîtres. Nous 
l'avons laissée, en quelque sorte, se révéler d'elle- 
même par ses manifestations successives. Il nous 
reste enfin à la saisir et à l'exposer dans son ensem- 
ble organique. Nous voudrions dessiner les fortes et 
délicates nervures de cet édifice que nous venons 
de voir s'élever lentement sous nos yeux. 

L'ancienne théologie ne paraît point s'être doutée 
que la pensée de l'apôtre eût un organisme à elle 
qu'il fallait respecter comme un élément essentiel 
de sa vérité même. Les épltres n'étaient qu'un re- 
cueil de dicta probantia. Gomme les cadres de la dog- 
matique étaient officiellement dressés, il n'y avait 
plus qu'à distribuer ces textes sous les rubriques 
traditionnelles : théologie, christologie, pneuraato- 
logie, anthropologie, etc. Avait-on, au bout de cette 
opération violente, la théologie paulinienne ? Nulle- 
ment. On l'avait écartelée, et il n'en restait plus que 
des fragments épars et sans vie, membra disjeeta. 

Usterî, dont nous avons déjà signalé l'ouvrage 
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sentit le premier que, pour avoir la pensée de Paul 
entière et vivante, il fallait la saisir et la développer 
dans son organisme propre, en faire sentir la cohé- 
rence intérieure et l'unité logique. Il mit donc tous 
ses soins à rétablir le système paulinien, et son tra- 
vail est un premier et remarquable essai de saine 
interprétation historique. Usteri, sans doute, n'ou- 
blia point encore assez les idées régnantes de son 
temps; il a trop vu la pensée de Paul à travers celle 
de Schleiermacher. Néanmoins son essai a ouvert 
une voie nouvelle et amené les esprits à une intelli- 
gence plus vraie de cette grande doctrine. Il a divisé 
le système paulinien en deux parties, qui correspon- 
dent à deux périodes historiques : les temps avant 
le christianisme (xpwot t95c àYvo(aç) et les temps chré- 
tiens (icX^pwfxa twv xp&Kov). La première période com- 
prend le développement du paganisme et du judaïsme 
réunis l'un et l'autre sous la notion dogmatique du 
péché. Le règne du péché et de la mort au sein de 
l'humanité, les rapports du péché et de la loi, l'im- 
puissance de celle-ci à justifier l'homme, et, comme 
résultat de cette longue période préparatoire, le 
désir ardent d'une rédemption : tels sont les points 
qui trouvent ici leur place naturelle. 

Dans la seconde partie, Usteri pénètre au cœur de 
la théologie paulinienne ; il étudie tour à tour l'œuvre 
de la rédemption dans l'individu, le développement 
de cette œuvre dans la société chrétienne ou l'Eglise 
et enfin sa consommation, dans la réalisation défini- 
tive du Royaume de Dieu sur la terre. 

On ne saurait méconnaitre la suite intérieure de 
cette exposition. Mais il est bien facile aussi d'en 
signaler le grave défaut. La théorie de la justiflca-" 
tion de l'homme, avec son coté négatif et positif, 
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avec son essentielle antithèse entre la loi et la foi, 
est brisée, disjointe; et, pour la reconstruire, il faut 
en chercher les éléments ça et là dispersés. Une pro- 
fonde déchirure a été faite ainsi dans le plein tissu 
de la pensée de Paul, et, comme cette déchirure 
s'est produite au centre même du système, elle a 
pour tout le reste les plus fâcheuses conséquences. 
L'exposition de la théologie paulinienne est devenue 
celle du plan historique des révélations divines 
Sans doute, c'est là un côté essentiel de la concep- 
tion de l'apôtre. Mais ce n'est ni le seul, ni môme 
le premier. Paul n'a point conçu a priori, et dès la 
première heure, ce plan historique de la rédemption. 
Il n'y est arrivé, nous l'avons vu, que par un lent et 
laborieux progrès. Le point de vue anthropologique 
a évidemment précédé ce point de vue historique. 
L'expérience et la théorie de la justification par la 
foi, sans la loi, sont logiquement antérieures. C'est 
dans cette partie subjective que la pensée de Paul a 
ses racines, et c'est par là qu'il faut nécessairement 
commencer. Or ce point de vue individuel, cette par- 
tie anthropologique est complètement sacrifiée dans 
la construction d'Usteri. Dès lors, cette construction 
n'a aucune base solide, et, si elle a pu séduire un. 
moment les esprits, elle n'a pas réussi à se faire 
accepter. 

, L'exposition la plus remarquable du paulinismd 
après ce travail d'Usteri, est, sans contredit, celle 
de Baur A . Elle marque, sur la précédente, un pro- 

i. Nous voulons parler ici de l'exposition de là doctrine de rtrnt 
telle qu'elle se trouve dans le Paulus de Baur, Nous la préférons 
toujours, malgré ses lacunes, à celle que le savant professeur donna 
plus tard dans sa Neulestamentliche Théologie, publiée, en 1864* 
après la mort de l'auteur. 
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grès décisif. On pourra la corriger ou la compléter 
dans les détails ; mais elle a donné la vraie méthode 
de reconstruction et fixé le vrai point de départ. 
Baur a très-bien senti le vice profond de l'exposition 
d'Osteri, et a réussi pleinement à le corriger. Il a 
admirablement saisi et mis en lumière les origines 
psychologiques du paulinisme ; à la base de sa cons- 
truction nouvelle, il a placé la grande idée de la jus- 
tification par la foi, en conservant à cette idée la 
forme antithétique et le mouvement dialectique qui 
la caractérisent. Puis il suit le développement de cette 
idée dans la vie sociale et dans la sphère historique, 
et montre comment, de ces prémisses, est sortie 
logiquement cette grande philosophie de l'histoire, 
qui a fixé les rapports du judaïsme et du paganisme 
avec l'Evangile. Baur s'est arrêté là. Les résultats 
critiques d'où il est parti ne lui permettaient guère 
d'aller plus loin. On peut cependant et l'on doit lui 
reprocher d'avoir méconnu et négligé les principes 
métaphysiques du paulinisme. Il les a rapidement 
touchés dans un court chapitre intitulé : questions 
secondaires (Nebenfragen). Or, est-il permis d'appeler 
ici choses secondaires les notions pauliniennes de 
Dieu, de la personne du Christ, de la prédestination, 
de la révélation ? Ne sont-ce pas là au contraire au- 
tant de clefs de voûte essentielles, qui maintiennent 
l'harmonie et la solidité de la construction entière. 
Si l'exposition d'Usteri nous a paru sans base, nous 
pouvons dire que celle de Baur reste sans couron- 
nement. 

L'exposition que M. Reuss a donnée à son tour, est 
la plus scrupuleuse et la plus exacte dans les détails, 
qui ait jamais été faite. Mais, sur le point spécial qui 
nous occupe en ce moment, savoir la construction 
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logique du système, on ne saurait dire qu'elle marque 
un progrès sérieux, sur les précédentes. M. Reuss a 
très-bien indiqué le caractère général de cette théo- 
logie ; il en a montré l'origine première dans l'ex- 
périence morale et religieuse de l'apôtre; il en a 
même tracé les grandes lignes avec autant de sûreté 
que de précision. Mais le point de vue psychologique 
et le point de vue historique se croisent, se mêlent, 
se confondent dans son exposition, au point que ni 
l'un ni l'autre ne sont accusés avec assez de vigueur, 
ni développés avec assez de logique. La riche philo- 
sophie de l'histoire, si puissamment élaborée par la 
pensée de Paul, se dissipe et s'évanouit. On ne saisit 
pas toujours très-bien l'ordre des doctrines particu- 
lières qui passent sous nos yenx, ni leur liaison avec 
l'idée génératrice du système. En un seul mot, il y a 
plus d'art que de logique dans cette exposition si 
lucide et si aisée de la doctrine de Paul. 

Ce n'est point une entreprise facile, on le voit, que 
d'essayer de reproduire, sans l'altérer ni lui faire 
violence, l'organisme intérieur de la pensée de l'apô- 
tre. Nous reculerions même devant cette tâche, si 
la retraite aous était permise. Mais il est trop tard. 
De l'exposition historique que nous venons de tracer, 
se dégage nécessairement et de lui-même un système 
organique qu'il convient absolument de mettre en 
lumière. Nous ne l'avons pas créé a priori; c'est 
l'histoire elle-même qui nous le donne, et c'est à ce 
titre seulement que nous l'exposerons avant de finir. 
Esquisser ce système sera résumer brièvement l'his- 
toire que nous avons tracée jusqu'ici. 
„ La théologie de Paul a ses racines dans le fait 
même de sa conversion. On peut dire que chacune 
de ses idées a été un fait d'expérience intime, un sen- 

15 
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timent, avant d'être formulée par l'intelligence. Il 
ne faut point se laisser tromper par les apparences 
ou les formes scolastiques qu'affecte la pensée de 
l'apôtre ; au fond, rien de moins abstrait, de moins 
formaliste que cette pensée. La déduction n'en est 
pas le procédé le plus intime. Elle va toujours, au 
contraire, du fait à l'idée, et s'élève de l'expérience 
au principe. Ce n'est point une théologie spéculative, 
déduite logiquement d'une idée générale, mais une 
théologie vraiment positive, dont le point de départ 
est la réalité intérieure de la foi. On ne peut rien 
trouver de plus vivant, de plus nourri que la pensée 
de Paul. C'est que, à la bien prendre, elle n'est que 
la traduction immédiate de ses expériences, la sève 
même de sa vie religieuse et morale, qui, du fond 
de son âme montant dans la sphère de l'esprit, 
achève de s'y épanouir sous la forme de l'idée. Voilà 
pourquoi les âmes pieuses ont lu et liront toujours 
avec profit ces lettres d'une apparence si rude. 
La conscience du plus humble chrétien devine, der- 
rière cet appareil scolastique, celle du grand apôtre 
et lui répond. Une même expérience intime établit 
par avance, entre elles, une mystérieuee harmonie 
et une secrète intelligence ; et très-souvent il arrive 
que ces âmes simples comprennent mieux la pensée 
de Paul que les savants de profession. Celui qui n'a 
point en quelque mesure éprouvé le changement 
intérieur qui a transformé Saul de Tarse, ne com- 
prendra jamais bien ses écrits ; il y aura toujours en 
eux un dernier fond obscur qu'il ne pourra pénétrer. 
Si tel est le caractère de la théologie de Paul, il ne 
faut plus s'étonner qu'elle n'ait point été achevée 
dès la première heure. Sa pensée a toujours suivi 
Bon expérience religieuse et ne Fajamais devancée. 
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Née dans la sphère de la vie individuelle, elle s'est 
élevée, par voie de généralisation, dans la sphère 
sociale et historique, et, comme elle tendait d'un 
effort incessant vers* l'unité et les derniers principes, 
elle est arrivée à s'épanouir enfin dans la sphère 
métaphysique. C'est dans ce progrès ascendant et 
cet élargissement continu qu'il faut la saisir. Ce sera 
suivre encore la voie même que nous a tracée l'his- 
toire. Ces trois zones différentes qu'a traversées la 
pensée de l'apôtre correspondent en effet aux trois 
grandes périodes de sa vie. La première période a 
été celle de la foi et de l'affirmation individuelles ; 
le point de vue subjectif prédominait. Les luttes de 
la seconde forcent l'apôtre à se mettre en règle avec 
le passé, et le portent ainsi au point de vue historique 
qui domine dans les grands épi très, A ce moment, 
Paul embrasée toutes les destinées de l'humanité, 
du premier au seeend Adam, et de Christ à la fin des 
siècles. Enfin, dans ses dernières lettres, sa pensée 
franchit la limite qui sépare l'histoire de la méta- 
physique et essaie de trouver en Dieu môme la cause 
première et la fin suprême, le point de départ et le 
terme du grand drame qui se déroule dans le temps. 

Il ne faut séparer violemment ni ces trois parties 
du système de Paul ni ces trois périodes. Elles res- 
tent liées entre elles par un lien logique fort étroit. 
Les vues historiques de l'apôtre naissaient de son 
anthropologie ; ses idées spéculatives, de sa cons- 
truction de l'histoire, et tous ces développements 
ensemble étaient dans sa foi primitive comme la 
plante est dans le germe qui la produit. 

Enfermée dès l'origine dans la violente antithèse 
de la loi et la foi, la pensée de Paul, en se dévelop- 
pant, tendait instinctivement à la surmonter. Elle a 



256 LIVRE CINQUIEME. 

fini par y réussir. C'est dans la sphère psycholo- 
gique, en effet, que nous trouvons le plus vivement 
accusée cette opposition radicale entre la grâce et 
les œuvres, l'esprit et la chair, l'esclavage et la li- 
berté. Dans la sphère historique et sociale, l'anti- 
thèse prend un caractère pins large et se transforme ; 
c'est le contraste entre l'ancienne et la nouvelle 
alliance, entre Adam et Christ, entre les temps de 
tutelle et les temps d'affranchissement. Mais déjà 
dans l'épitre aux Romains, cette opposition s'atté- 
nue ; le judaïsme et le paganisme se subordon- 
nent à l'Evangile, et l'antithèse disparait dans 
l'idée supérieure d'un progrès dans le plan di- 
vin. Enfin, dans la sphère métaphysique, tout 
dualisme achève de s'effacer. Dans la notion 
souveraine de Dieu se concilient d'une manière ab- 
solue toutes les oppositions et s'évanouissent toutes 
les différences. Le dernier mot de la théologie pau- 
linienne est celui-ci : Dieu tout en tous. 

Ainsi naît et grandit cet arbre magnifique de la 
pensée de Paul, dont les racines plongent dans le 
sol de la conscience chrétienne et dont la cime est 
dans les cieux. 

TABLEAU SYNOPTIQUE DU SYSTÈME PAULIN1EN 

Principe générateur. — La personne du Christ, principe 
de la conscience chrétienne. 

I. 

Le principe chrétien dans la sphère psychologique. 

Anthropologie* 

1 . Impuissance d'arriver à la justification par la loi 
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apgpTfc, u£çl — ô vo'fxoç, ô ôavaroç. — Développement 

négatif. 

2. La justification par la foi. — ^ 8ixa«xruv7) ôeou. — 
o ><fyoç tou aTaopou. — jj Tctonç. — jj Çw^. — Dévelop- 
pement positif. 

II. 

Le principe chrétien dans ia sphère sociale et 

historique. 
Philosophie religieuse de l'histoire . 

t. Christ et l'Eglise, <tco[a* xçurtoZ. 

2. L'ancienne et la nouvelle alliance, *j Iraf^'a» 6 

VOJAOÇ, jj TTtOTlÇ . 

3. Adam et Christ, ou les deux âges de l'humanité. 

4 . L'eschatologie, to teXoç. 

5 . La foi, l'espérance, l'amour. 

III. 

L-> principe chrétien dans la sphère métaphysique. 

Théologie. 

1. La grâce et la prédestination, 4) x«P'<, *j rcpoôefftç 

TOU Ô60ÏÏ. 

2, La christologie, 6 xpiaTo'ç. 

3« Le Père, le Seigneur, l'Esprit saint, ô ™rnrçp, 6 

xupioç, to irveufi-a &y iov - 

4. La notion de Dieu, Oeb; t4 rcàvTa £v rcowiv. 



CHAPITRE PREMIER 

LA PERSONNE DU CHRIST, PRINCIPE DE LA CONSCIENCE CHRÉTIENNE 

La conscience chrétienne n'a pas d'autre principe, 
aux yeux de Paul, que la personne de Jésus-Christ, 
qui la caractérise, la détermine et la constitue. Il 
importe de bien définir ce rapport intime et spécial 
dans lequel s'est trouvée la conscience renouvelée 
de l'apôtre avec la personne même de Jésus. 

Paul n'a point été disciple du Crucifié dans le sens 
où il était jadis disciple deGamaliel. Il ne s'agit plus 
de répéter d'une manière extérieure les paroles du 
Maître ou môme de les commenter, comme le rabbin 
expliquait ou récitait les préceptes de la lok Cette 
reproduction d'un texte traditionnel, ce savoir con- 
fié à la mémoire, n'aurait été, aux yeux de Paul, 
qu'une lettre morte et donnant la mort (Staxovfa Ypaji.- 

uoctoç, Staxovta ôavàxou sv YpappaTt, 2 Cor. III, 6, 7). Il ne 

considérait point Jésus comme un maître de la sa- 
gesse, dont on s'appliquerait à recueillirles moindres 
discours. Dans cette tradition extérieure, il n'aurait 
vu qu'une connaissance charnelle et stérile. 

Au-dessus de ce degré inférieur, de ce savoir 
d'école, il y a une manière de connaître plus vivante 
et plus profonde, l'effort généreux que fait le dis- 
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ciple pour s'approprier la méthode, l'esprit d'un 
maître, et les faire revivre dans sa vie et sa pensée 
personnelles. Ainsi Platon, s'inspirant de Socrate, 
continue, achève la philosophie socratique. Le maître 
est ici non-seulement un initiateur, il reste encore 
uh idéal que Ton contemple et que l'on s'efforce de 
reproduire. Il est certain que Paul contemplait, ad- 
mirait ainsi la vie idéale de Jésus, dans laquelle it 
aimait à voir et à montrer la mesure parfaite du dé- 
veloppement spirituel de l'homme (fiitpov ^Wocç, 
Bph. iv, 13). Les yeux fixés sur ce type divin, il s'ef- 
forçait de le réaliser toujours mieux en lui-même. 
— Et pourtant ce rapport, déjà si intime, n'épuise 
point encore la conscience nouvelle de l'apôtre. 
Christ a été pour lui quelque chose de plus. Des pa- 
roles comme celles-ci, qui reviennent si souvent 
sous la plume de Paul : Christ est ma vie; moi-méme- 
jê ne vis plus, c'est Christ qui vit en moi, vont évidem- 
ment plus loin et révèlent, entre sa conscience et la 
personne môme de Jésus, un rapport unique et spé- 
cial, qui ne saurait exister entre un homme et un 
autre homme. 

Il y a, en effet, dans tout homme, quelque grand . 
qu'il soit, un élément matériel qui ne peut ni ne 
doit entrer en nous, un élément inassimilable à l'es- 
prit. Le disciple le plus enthousiaste et le plus fidèle 
arrive toujours à faire une distinction entre l'esprit 
du maître et l'enveloppe extérieure, l'écorce qui l'a 
renfermé et limité. En d'autres termes, il y a, dans 
toute personnalité humaine, un élément négatif, un < 
résidu que notre admiration écarte et laisse tomber. 
Là est la limite qui sépare et séparera toujours 
l'adhésion du disciple de la foi du croyant, et l'en- 
thousiasme, de l'adoration. Il n'y a qu'un être en 
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qui Dieu est tout, qui puisse devenir tout en nous. 
C'est parce que Jésus a pu dire : « Celui qui m'a vu a 
vu le Père, » qu'il a pu aussi donner sa personne elle- 
même comme l'objet de la foi et de l'amour, comme 
la nourriture môme de l'âme. Cette personne a été 
si totalement sainte, si absolument spirituelle, que, 
en l'acceptant, on la prend tout entière, sans distinc- 
tion ni division. Jésus à été par excellence V homme 
spirituel. Esprit vivifiant (^vEu^a Çwoiwiouv, 1 Cor. xv, 
45), il peut devenir un principe dévie pour d'autres 
esprits. Paul même va plus loin : il déclare que le 
Seigneur, c'est l'Esprit même (2 Cor. in, 17). De là 
son rôle et sa puissance. Ce qui n'est qu'une méta- 
phore, quand nous disons d'un sage qu'il revit dans 
ses disciples, est une réalité spirituelle quand il 
s'agit de Jésus et des chrétiens. Christ n'a pas été 
seulement le fondateur de l'Eglise ; il en reste le 
principe, l'âme intérieure qui la fait croître sans 
cesse et l'empêche de jamais mourir. 

Paul n'a donc été simplement ni le disciple, ni 
l'imitateur de Jésus. Il ne s'est point considéré non 
plus comme une incarnation nouvelle du même 
esprit, ce qui supposerait que la première n'a eu 
qu'une valeur relative et temporaire. Il est devenu 
membre du Christ ; il est possédé par lui ; il a l'in- 
vincible assurance que Christ est non-seulement la 
cause, mais l'auteur toujours actif de sa vie spiri- 
tuelle et de sa pensée. Qu'on ne fasse donc pas de 
Paul un génie religieux, frère de celui de Jésus de 
Nazareth ! Jésus est le Maître ; Paul est V esclave. 
Cet audacieux génie porte le joug, et l'indépendance 
dont il se glorifie et qu'on a parfois si mal com- 
prise, n'est en réalité qu'une dépendance absolue 
vis-à-vis du Christ. Sa liberté naît de sa foi et s'é- 
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vanouirait avec elle. En un seul mot, ce que Jéhovah 
était dans l'Ancien Testament pour la conscience 
des prophètes, Jésus Test deveuu pour celle de son 
apôtre ; il parle au nom de Jésus, comme ceux-là 
parlaient au nom de l'Éternel. 

Mais, le Seigneur étant l'Esprit lui-môme, son en- 
trée dans nos cœurs est en môme temps l'effusion 
du Saint-Esprit en nous. Aussi Paul appelle-t-il 
spécialement cet esprit, Vesprit du Christ. Cet esprit, 
dès lors, forme la substance nouvelle d&laconscience 
régénérée. Nous sommes transformés par sa vertu, 
et nous devenons comme Jésus-Christ des hommes 
spirituels, icveuparixot.Ce renouvellement progressif est 
une spiritualisation, une glorification permanente de 
notre être physique et moral tout entier. Nous nous 
dépouillons des liens de la chair ; nous nous éle- 
vons à la liberté, à la communion parfaite et éternelle 
avec Dieu. Religion de l'esprit, le christianisme de- 
vient ainsi la religion absolue. Il réalise pleinement 
la suprême aspiration de toute conscience religieuse, 
l'union avec Dieu. En lui, toutes les barrières sont 
renversées, les derniers voiles sont déchirés. Nous 
pouvons enfin contempler Dieu face à face. 



r». 



CHAPITRE II 

LE PRINCIPE CHRÉTIEN DANS LA SPHÈRE PSYCHOLOGIQUE 

(ANTHROPOLOGIE) 



Le premier besoin de la conscience de Paul était 
un besoin de justice. Cette notion de justice qu'il te- 
nait de l'Ancien Testament réunit les deux pério- 
des de sa vie, la juive et la chrétienne. Comme elle 
a rempli toute son- existence, elle domine toute sa 
doctrine. 

La justice est l'expression du rapport normal entre 
la volonté de l'homme et la volonté de Dieu. Elle est 
le but suprême de toute vie humaine. En elle seule, 
nous pouvons trouver le repos et la félicité. Mais, 
dès que l'homme s'efforce de la réaliser, il voit im- 
médiatement surgir en lui un principe opposé, le 
péché y qui est la négation même de la justice. Du 
conflit de ces deux principes contraires, naît et 
s'engendre toute la théologie paulinienne. 

Comme la vie de Paul a été partagée par sa 
conversion en deux parties, dont l'une était là 
négation radicale de l'autre, de même sa pensée chré- 
tienne se formule en une large antithèse : Impossi- 
bilité d'arriver à la justification par la loi ; justifl- 
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cation par la foi. L'apôtre en a toujours développé 
les deux termes d'une façon parallèle, parce qu'ils 
se déterminent et se justifient l'un par l'autre. 
Gomme l'a très-bien vu Baur, c'est la double face 
d'une seule et même théorie, résumée tout entière 
en ces deux propositions contradictoires : 

{Rom. m, 20). 

II 6 avÔpcoftoç Sixaiouroti ex, Tzfaetûç (Rom. III, 28). 



l'homme ne sera point justifié devant dieu par 
les œuvres de la loi. — Dans les trois premiers 
chapitres de sa lettre aux Romains, Paul établit cette 
première thèse par le témoignage de l'expérience 
religieuse et morale. Le fait du péché, dénoncé par la 
conscience individuelle, a bien été le point de départ 
de sa pensée. Mais elle ne s'arrête point à ce premier 
moment. Ce que chacun éprouve dans sa vie per- 
sonnelle, l'apôtre le retrouve et le signale comme 
une loi gén.érale et universelle dans l'histoire de 
l'humanité. Tous les hommes indistinctement, les 
juifs et les païens, sont esclaves du péché. Un fait si 
général doit avoir sa raison dans la nature humaine. 
Le péché est universel, parce qu'il est inévitable. 
Par un progrès dialectique bien sensible, de l'uni- 
versalité du péché, l'apôtre s'élève jusqu'à l'idée de 
sa nécessité morale. Cette démonstration admirable 
de sa première thèse nous conduit au centre i&êpt^ 
de l'anthropologie paulinienne. Elle repûsey/eBfdôn» 
nière analyse, sur les idées du péùbé^ delà .cfetirhet 
de la loi, qu'il faut essayer, cjâttmfeiatfri oh jfi slmom 
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1. 'AfAocpTÉa, aap;. Le péché et la chair. 

Un obstacle insurmontable sedresse entre l'homme 
et la justice ; c'est le péché. Ce mot ne désigne pas 
seulement dans la langue de Paul un acte coupable 
particulier, mais un principe immanent dans la na- 
ture humaine, et dont les péchés particuliers ne 
sont que les manifestations extérieures (Rom. vu, 8). 
Ce principe n'est point une pure abstraction, mais 
une puissance objective et positive (Suvajiiç) qui do- 
mine l'humanité et asservit la volonté individuelle. 
Nulle part ce caractère objectif de la puissance du 
péché n'éclate mieux que dans le passage Rom. v, 12. 
Paul nous la dépeint ici comme une force nouvelle, 
entrant dans le développement du monde et consti- 
tuant pécheurs tous les membres de la race hu- 
maine. Il dit expressément qu'elle amène la mort 
pour tous les hommes, aussi bien pour ceux qui ont 
transgressé une loi positive, comme Adam, que pour 
ceux qui ont vécu sans loi positive, comme les hom- 
mes venus entre Adam et Moïse. Les mots !<p' S wavreç 
jjfxapTov, qui doivent légitimer la mort de tous les hom 
mes, n'indiquent point une culpabilité subjective et 
active des individus, mais un état objectif et pas. 
sif de péché. Venu dans le monde par la transgres- 
sion d'un seul homme, le péché entre (eî<njXÔ£v) 
comme un ferment actif dans la vie générale de 
l'humanité, et se dissémine en tous les individus 
(6tç7r«vTa;SiYiXÔ£v) les constituant pécheurs de nature, 
môme avant la manifestation de leur volonté parti- 
culière. Cette puissance s'empare toujours mieux du 
monde et de l'humanité, les pénètre, les transforme 
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jusqu'à en faire des instruments, disons-mieux, des 
incarnations du péché. 

Gomment ce développement du mal se réalise-t-il 
et arrive-t-il à son terme? Nous ne saurions répon- 
dre à cette question ni aller plus . avant, sans 
expliquer les rapports de cette puissance du péché 
avec ce que Paul appelle la chair. De tout le système, 
c'est le point le plus délicat et le plus difficile 
à bien éclaicir 

La pensée de Paul reste à égale distance du dua- 
lisme gnostique et du pélagianisme. 

L'apôtre dit expressément que la chair est le siège 

du péché (obcoÏÏffociv ![/.ot... tout' ê<ttiv Iv ttj capxt fxou, Rom. 

vu, 17, 18, cf. 23). Verrait-il dans la chair le principe 
essentiel du péché, et sa conception reposerait-elle en 
définitive sur un dualisme métaphysique ? Paul se- 
rait-il sorti sur ce point de la tradition hébraïque, 
et, à la manière juive de penser qui excluait tout 
dualisme, aurait-il préféré l'antique conception de 
la philosophie 'païenne ? M. Holsten a vigoureuse- 
ment défendu ce point de vue, et poursuivi avec per- 
sévérance la trace de ce prétendu dualisme dans 
toutes les parties de lathéologie paulinienne. A. notre 
sens, il n'a partout guère saisi qu'une ombré fugi- 
tive. Le rapport du péché à la chair n'est point pu- 
rement immanent, mais encore transcendant. Ce n'est 
pas la loi physique de la chair qui devient péché ; 
au contraire, c'est la loi du péché qui est devenue et 
qui reste la loi de la chair. Dès qu'elle a été subju- 
guée par cette puissance du mal, la chair n'a plus 
été qu'une chair faible assujettie à la vanité et à la 

servitude de la corruption (fAaTatoT7)Ti, SotAEia tyj; <p6op8ç 

vm, 20, 21). En d'autres termes, le rapport du péché 
à la chair est, aux yeux de Paul, le même que celui 
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du icveujMi (l'esprit divin) à l'âme du croyant. Des deux 
parts, c'est une immanence réelle, mais une imma- 
nence qui suppose une transcendance objective. 
Cette transcendance de la puissance du péché s'accuse 
avec énergie, dans le passage que nous venons d'analy- 
ser (Rom. v, 12). Le péché est entré dans le monde, 
non au moment de la création de l'homme, mais par 
la transgression (7rapcnrrw|Aaj du premier Adam. De 
même, en attribuant au Christ une chair semblable 
à la nôtre, l'apôtre n'entend point lui attribuer le 
péché, et maintient de la manière la plus jalouse sa 
sainteté absolue (2 Cor v, 21). En troisième lieu, 
pourrait-il parler, au point de vue dualiste, d'une 
rédemption du corps et la présenter comme le plein 
achèvement du salut (Rom. vm, 23) ? Notre salut au 
contraire devrait être parfait, de que notre âme 
est affranchie des liens de la matière 4 . 

1. Paul n'a jamais parlé expressément de l'origine du mal, et 
peut-être même ne s'est-il jamais préoccupé de cette question 
métaphysique. Si l'on prolonge dans ce sens, par la logique, ses 
idées sur le péché, on les voit se distinguer et marcher en deux 
courants opposés. Au premier abord nous trouvons la solution 
théologique traditionnelle, le mal, puissance métaphysique trans- 
cendante, introduit dans le monde par le diable-serpent. {Rom. v, 
12, comp. 2 Cor. XI, 3.) C'est l'opinion que Paul a reçue do l'école 
et qu'il n'a pas rejetée. Mais sa pensée personnelle et ses analyses 
psychologiques allaient autre part. D'après Rom. vn,7-i2, et 1 Cor. 
xv, 46, l'homme apparaît d'abord psychique, c'est-à-dire charnel, 
et c'est de cet état inférieur que doit se développer l'homme spiri- 
tuel. Le passage de l'un à l'autre se fait par la révélation de la loi 
qui vient troubler l'unité et la paix de l'homme enfant ou animal 
et y faire succéder la division et la lutte intestine. Avant la loi, le 
péché est mort. Ii arrive à l'existence et à la vie parla loi, en sorte 
que la loi amène nécessairement la chute. 11 y a donc dans le pre- 
mier acte moral deux choses : l'apparition de la loi, qui est un pro- 
grès, car la loi est sainte, juste et bonne, et la trangression qui est 
une chute. Mais les deux éléments sont inséparables. Ce dernier 
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D'un antre côté* pour échapper à ce dualisme, il 
ne faut point aller, comme Font fait certains exégê- 
tes, jusqu'à décolorer la pensée de Paul et lui enlever 
tout caractère original, en séparant si bien le péché 
et la chair, qu'il devient impossible de comprendre 
pourquoi l'apôtre les unit toujours si intimement. 
Sans doute le mot aAfi désigne parfois l'homme tout 
entier. Mais alors môme il ne perd jamais absolu- 
ment sa signification primitive; la notion de l'or- 
ganisme matériel reste toujours la notion fondamen- 
tale. Quand le mot chair est appliqué à la nature hu- 
maine en général, il la désigne, en tant qu'elle est 
déterminée par les lois de l'être matériel. C'est ainsi 
que l'apôtre peut parler d'une pensée, d'une volonté 
et môme d'un esprit de la chair <ppo'v7)(A<x ttjç aapxoçi? om, 

YIIÎ, 6 ; 6eX-%a t7fc <rapx<Jc, Éph. TI, 3 ; voûç T9jç<rapxoç, CoL II, 

18). Déterminée déjà par le péché, la chair à son 
tour détermine l'esprit, la volonté, la nature entière 
de l'homme, dans le sens du péché. On se condamne 
à ne rien comprendre à la doctrine de Paul, si l'on 
veut voir l'origine du péché dans les détermina- 
tions subjectives de la volonté individuelle. Le 
péché préexiste actuellement en nous à la volonté. 
Il a son siège dans notre organisme matériel, et, 
comme cet organisme est la première chose qui se 
développe en nous, le péché grandit avec lui et nous 
possède avant môme que nous ne nous connaissions 
nous-mômes. Gomment notre chair est-elle devenue 
une chair de péché ? Paul ne l'explique jamais; il se 
borne à constater le fait. Or, le fait est qu'il y a lutte 
en l'homme entre son organisme et son être spiri- 

point de vue est le seul qui soit en harmonie avec l'organisme logi- 
que du système de Paul tout entier. 
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tuel, que l'esprit, dans cette lutte, a été vaincu et 
s'est abîmé dans la chair. L'esprit devait glorifier, 
spiritualiser le corps; c'est le corps qui a humilié, 
matérialisé l'esprit. L'homme est devenu charnel. 
Là est le triomphe du péché. Il s'est emparé de la 
chair jusqu'à s'incarner en elle. C'est par elle qu'il 
règne aujourd'hui et tient tous les hommes esclaves 
{Rom, vi, 19). La pensée de Paul arrive ainsi à sta- 
tuer dans la nature humaine un dualisme radical 
entre la chair et l'esprit ; mais ce n'est plus le dua- 
lisme métaphysique que M. Holsten veut y voir. 
Bien qu'il dépasse les limites de la sphère morale, 
le dualisme qu'établit l'apôtre reste toujours essen- 
tiellement éthique, et ce caractère le rend tragique 
et douloureux. L'esprit, qui demeura l'organe du bien, 
et la chair devenue l'organe du péché (<r&p!i â^aptiaç, 
aGfxa ttîç àfAapTt'aç, Rom. v, 6 : vm, 3), luttent in- 
cessamment entre eux par des désirs contraires 
(tocïïtoc Bl âWrîkotç àvrfxeiTai, 6a/, v, 17). Ce conflit ne peut 
finir que par l'anéantissement absolu de la chair. 
Il faut que le péché soit détruit en elle et avec elle 
(Rom. vi, 9; vin, 3; 1 Cor. xv, 50). 

On entrevoit maintenant l'état réel de l'homme ; 
il n'est plus libre; il est vendu au péché (lyw SI capxtvoç, 
TCTrpaj/ivoç tao'r))v£(jwcpTiav, Rom. vu, 15). Cependant, il 
n'est pas absolument mauvais ; il se distingue encore 
lui-même, il distingue son être véritable de cette 
puissance du mal qui le domine. Il y a en lui ce que 
Paul appelle V homme intérieur (vu, 22), qui se plaît 
à la loi de Dieu; il lui reste le vouç qui veut et qui 
discerne le bien. Mais cette intelligence n'est plus 
qu'une faculté théorétiqùe sans influence décisive sur 
la volonté ; c'est une forme vide, ayant perdu la puis- 
sance spirituelle, le icveufxoe, qui seul pourrait lui don* 



SYSTÈME THÊ0L0G1QUE DE PAUL. 269 

ner la vigueur *. L'homme se trouve d,ès lors entre 
un désir impuissant de faire le bien et l'irrésistible 
entraînement de la chair. C'est dans cette situation 
douloureuse que sa vie se prolonge un instant pour 
achever de s'éteindre : car la puissance du péché 
est essentiellement une puissance de dissolution. 
Elle a soulevé la chair contre l'esprit pour anéantir 
la vie de l'esprit. Mais, séparée de l'esprit, la chair, 
à son tour, voit s'en aller la force vitale qui la main- 
tient ; elle devient une chair faible et vouée à la cor-, 
ruption. La lutte éclate entre ses divers penchants, 
et sa vie n'est plus qu'une marche rapide vers la 
mort. Aussi Paul appelle-t-il la chair vendue au pé- 



1. En ne tenant pas compte de la-tf/u^, comprise d'ailleurs dans 
la chair dont elle est le principe vital (<|/u£txoç = <rapxivo;, i Cor- 
II, 14; III, 1), on peut dire que la psychologie paulinienne distingue 
en l'homme ces quatre éléments : (ywfxa," ddtpÇ, vouç, 7rveu[Aa. Deux 
d'entre eux tombent sous la catégorie générale de la substance, 
docpÇ, 7cv£u[aqc ; le premier est la substance du corps, le second est 
la substance de l'être intérieur. Les deux autres tombent sous la 
catégorie générale de la forme : le <rw|xa est la forme individuelle 
de la <ràp£ ; le vooç est la forme humaine du 7rv£up,a. Ce qui fait 
la fjiblesse de l'être spirituel dans l'homme, c'est d'avoir perdu la 
force substantielle du tcveïïjaoc. Cette force spirituelle a été remplacée 
dans le voïïç par celle de la chair. Le voïï; est ainsi devenu un voïïç 
<rapxoç et sa pensée, un cppovYî(xa tt,ç aapxoç, et sa volonté un 
OeX^fiux t% aapxoç. Voilà pourquoi la rédemption de l'homme, 
dans la théologie paulinienne, doit être une nouvelle création spi- 
rituelle. A cette question : Paul reconnaît-il dans l'homme naturel 
l'existence du 7cvsu(/.a ? 11 faut donc répondre : non. Dans tous les 
passages où Paul parle du 7rveu[xa de l'homme pécheur, ce mot n'a 
plus le sens spécifique que nous venons de déterminer, mais la 
signification générale de notre mot esprit. Enfin, ce que Paul 
appelle le cœur, xocpSux, n'est pas seulement la région du senti- 
ment, mais le foyer central, où tous les éléments qui constituent 
l'être humain viennent se fondre dans une unité organique. 
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ché, un corps de mort ou le corps de cette mort (™ 

tfwfi* tou Oov&oo toutou, Rom. Vil, 24). 

Tel est ce développement de la vie humaine vers 
la mort, que l'apôtre aime à nous montrer s'aocom- 
plissant d'une manière organique sous l'action du 
péché. Mais, à ce moment, intervient une puissance 
nouvelle pour accélérer et rendre plus tragique ôe 
fatal dénouement, C'est la loi. 

2. 'O vo^oç. La Loi. 

Expression parfaite de la volonté de Dieu, la loi 
est sainte, juste, bonne (Rom. vu, 12). La cause de 
son impuissance n'est point en elle-même ; elle est 
tout entière dans la chair (Rom. vin, 3). La loi est 
spirituelle, l'homme est charnel ; de là, une oppo- 
sition réciproque insoluble (ô vopç icveu^Tixoç — èyaSk 
ffapxivo';, Rom. vu, 14). 

Aussi Dieu nVt-il point donné la loi pour ame- 
ner la justification des pécheurs* Pour sauver 
l'homme, il faut lui rendre la vie; or, il n'est pas 
au pouvoir d'une loi de lui donner la vie (e! yip 

éSoÔY) vô'fjto; 6 Suvctaevo; Ç(ooTroi9i(yat, ovtwç ex vo(xou av f|v ^ 

$txato9uv7), Gai. m, 21). La loi montre à l'homme la 
justice, mais ne la lui donne pas : elle reste irréa- 
lisable à la chair. Aussi bien a-t-elle été promulguée, 
non pour amener la justification, mais pour réaliser 
et multiplier le péché (Rom. v, 20; vil, 7-11; Gai. 
in, 19). 

Avant de pouvoir être pardonné et anéanti, le 
péché doit en effet réaliser toutes ses virtualités et 
arriver à son complet développement. Le rôle de la 
loi est précisément de porter le péché à cette pleine 
maturité, La loi est, dans ce sens, la puissance même 
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du péché (f\ SuvocjAtç t^ç épapTiaç Ô v<5(/oç, 1 Ctff • XV, 56)* 

C'est elle qui lui donne sa réalité subjective, en 
un seul mot, qui fait le péché péchant. Elle l'élève 
de l'état virtuel à celui de transgression positive 
(Rom. vu, 8,9; îv, 15). 

Paul décrit, avec autant de pénétration que de 
vigueur, ce fatal développement du péché sous l'irré- 
sistible impulsion de la loi. Nous ne connaissons le 
péché que par la loi (tV af/.apt{av oôx fyvwv, et p^ && 
vojjlou, Rom. vu, 7). En se dressant devant moi 
comme la règle souveraine de mes actions, la lot 
me donne en même temps la conscience de leur défec- 
tuosité morale. C'est elle, par exemple, qui mê ré- 
vèle le péché de la convoitise, en me disant : Tu ne 
convoiteras point (Sifc vojaou licfyv&wxiç apapTCaç, Rom. 
in, 20). Elle fait plus encore. Jusqu'à la venue de la 
loi, le péché était bien en moi; mais je n'en avais 
pas le moindre sentiment; il était là, comme une 
force latente, endormie ; Paul dit qu'il était mort 
(SifjLocptfa vExpdt,, vu, 8). La loi le réveille, lui donne 
la vie. Sans loi, point de transgression. Enfin, avec 
le commandement, non -seulement la transgression 
devient possible, mais de la défense naît immédia- 
tement en moi le désir de faire ce qui est défendu 
(Rom. vu, 11). Nitimur in vetitum semper. Le péché 
devient transgression et tombe immédiatement sous 
la malédiction. La loi prononce sur moi sa sentence 
de mort; elle me tue, au lieu de me donner la vie. 
Telle est la révolution que la loi amène fatalement 
dans mon être. Jadis y sans loi, je vivais; ma vie 
s'épanouissait sans entraves, rien n'en troublait 
l'unité. Aujourd'hui, la loi est venue, lepéché a pris 
vie en moi, et moi je suis mort. 

Conscience du péché, réalisation du péché dans 
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la transgression, sentence de mort portée sur Le 
pécheur, voilà les trois termes de ce développement 
du mal, amené par la loi. Mais cette peine de mort, 
salaire dn péché, la loi ne la porte pas seulement da 
dehors, sous forme de sentence, contre l'homme 
pécheur, elle la réalise encore intérieurement, en 
soulevant dans l'être humain cette contradiction 
douloureuse entre la loi des membres et la loi de 
l'entendement où la vie de l'individu se consume. 
L'apôtre, à la fin du chapitre vu des Romains, nous 
fait assister à cette lutte intestine et à cette disso- 
lution progressive dont le terme inévitable est la 
mort. Plus la loi est sainte, mieux elle me montre 
ce que je devais être, et plus je reste écrasé sons le 
sentiment de ce que je suis. La hauteur spirituelle 
du commandement ne me sert qu'à mieux, mesurer 
la profondeur de ma corruption. Il y a entre ce que 
je veux et ce que je puis, entre ma raison qui con- 
çoit le bien, et ma chair qui réalise le mal, entre 
mes aspirations et mes penchants, un contraste tou- 
jours plus grand. Je ne suis plus occupé, semble-t-il, 
qu'à me détruire moi-même, aspirant au bien, pra- 
tiquant le mal, et me condamnant après l'avoir fait. 
C'est une guerre intérieure, où mon entendement 
frappe et repousse ma chair, et où ma chair se 
venge en anéantissant les velléités de mon enten- 
dement. Je ne sais plus ce que je fais ; car je ne fais 
pas ce que je veux, et je fais ce que je déteste. En 
vain je tente de trouver une issue à ce conflit ; en 
vain je multiplie mes efforts pour observer la loi et 
vaincre la chair: toujours je snis le vaincu dans 
cette lutte où je suis mon propre adversaire; je n'en 
sors jamais que meurtri ; dans cette agonie, ma vie 
ne peut se prolonger; je tomba dans le désespoir 
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qui est le commencement, l'avant-goût de la mort. 
C'est avec une force vraiment formidable, que 
Paul a mené à terme la démonstration de sa pre- 
mière thèse. Non-seulement l'homme n'arrive point 
à la justification par le moyen de la loi; il arrive 
logiquement, par cette voie, à un résultat diamétra- 
lement contraire. La loi sans doute est sainte et 
spirituelle; mais, comme rhoatme n'a pour l'accom- 
plir que la puissance effective de la chair, il arrive 
que les œuvres de la loi (epya vo'fxou) ne sont plus, en 
définitive, que les œuvres de la chair (%<% capxoç). 
En vain multipliera-t-il ces œuvres extérieures ; il 
ne fait que multiplier les causes de sa condamnation, 
aggraver sa culpabilité. On le voit, l'abîme est réelle- 
ment sans fond, et chaque effort que fait l'homme 
pour en sortir, ne sert qu'à l'y enfoncer davantage. 
Mais le moment où il s'abandonne lui-même, est 
précisément celui où la grâce de Dieu le recueille et 
le sauve. 



II 



l'homme est justifié, par la foi en jésus-ghrist. 
— A ce développement de la puissance du péché, 
sous l'impulsion de la loi, correspond, dans la pensée 
de l'apôtre, un développement de sainteté, dont le 
principe est Injustice même de Dieu, dont le moyen 
est la foi en Jésus-Christ, et dont le terme est la 
vie. 

On n'a pas toujours bien compris ce que Paul 
entend par cette expression *j Stxatoduwi ôeoïï. On a vu 
souvent dans ce génitif un équivalent à Ivetaiov 6eoîî 
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4t Ton a traduit : la justice valable devant Dieu (Rom. 
in, 20). La juâtice, dit-an, voilà le but qu'il faut attein- 
dre; Paul se demanderait uniquement si elle peut 
être obtenue par la loi ou par la foi. Nous aurions* 
donc ici une notion supérieure qui se décomposerait 
en deux notions subordonnées: en une notion néga- 
tive et une notion positive, et la pensée pauiinienne 
se construirait ainsi : 

^ Sixoctoffuvi) ôeoy 



C'est là cependant une grave erreur qui, dès le 
principe, altère dans son essence la vraie pensée de 
l'apôtre. Dans tous les passages où cette expres- 
sion revient, la 8tx«w<ruw> feou est directement opposée 
à la justification par la loi, comme une notion abso- 
lument contraire, et présentée comme la cause môme ^ 
de la justification par la foi (Rom. i, 17 ; m, 21). Si la * 
justice obtenue par la foi est en conflit avec la jus- 
tification par l'accomplissement de la loi, la Stxatauvvj 
ôeou reste opposée à VlUa $ixaio<juvn (Rom. x, 3). Au 
lieu de la triade précédente nous avons une double 
antithèse : 

^ ISta &xato<ruv7i — *1 8txaio*uvvi teou 

^ Sixatoduvyj sx vofxou — ^ Sixquosuvyi ex «tafetoç* 

La Stxaioffuvirj ôeou est la justice dont Dieu est l'auteur 
et qu'il donne gratuitement, par opposition à la jus- 

1. Voy. Baur, Paulus, II, p. 147. Il semble avoir abandonné cette 
manière de voir dans sa Neuteetamentliche Théologie, 1864, p. 134. 
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tice que l'homme poursuit par ses propres efforts 
(î$«* $txc*i<K*iîviO. Cette justice est déjà en Dieu comme 
attribut et comme puissance active ; elle passe et se 
•réalise en l'homme par un effet de la grâce divine 
($ixono\if*avoi 8ct)pt4vT^ autou x*p lT *> Rom. in, 24), Paul a 
lui-même très-nettement expliqué sa pensée* Rom. 
in, 25 et 26. Dans ce dernier texte, les mots : icpoç-r^v 
Ïy&kiv t^ç 8txatQ<xvvïiç auToû, trouvent leur définition adé- 
quate dans ceux qui suivent : elç xo cïvai aùrov Sixaiov 
x<*\ SixaiauvT* tov ix -Ktflrcgwç. Ainsi Sixato<ïuvY) Ô£ou zsz Oebç 
S(x««oç xgtl StxouSv. C'est l'idée d'une justice positive, 
immanente en Dieu et se manifestant au dehors en 
justifiant le pécheur. Cette potion nous étonne, 
parce que nous sommes habitués, par notre langue 
même, à n'accorder au mot de justice qu'une signi- 
fication négative. Nous sommes si bien dominés par 
cette notion juridique et inférieure, que nous avons 
de la peine à nous élever à l'idée bien plus haute et 
plus belle d'une justice qui se communique et tend 
à remplacer partout le mal par le bien et la mort par 
la vie. Il ne faut donc établir aucune opposition 
entre la justice de Dieu, au sens de l'apôtre, et la 

■ 

grâce de Dieu. Si le mot x«f"f indique l'acte d'amour 
par lequel Dieu sauve l'homme, celui de Sixouawiw* 
tactâ marque uniquement la nature, la qualité morale 
de cet acte divin. 

Ainsi comprise, cette Swotwruvt) fcoo n'est plus une 
simple déclaration d'acquittement des coupables» 
mais une puissance réelle (âuvaptç feo$) qui entre et 
se développe organiquement dans le monde, comme 
la puissance même du péché, et en opposition avec 
elle. Nous avons tu celle-ci, de l'état virtuel (^ofTtoi) 
passer à l'état positif, se réaliser danslatransgres* 
»ion (*<xpdïpa<jtç) et arriver à l'état définitif dans le 
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Tcaponmofia. La justice de Dieu suit un mouvement 
dialectique exactement parallèle* La 8ixaio<*uv7i ôeoïï, 
principe transcendant, s'exprime par la Stxafoxjtç, 
acte de justification, et arrive à son terme dans le 
Sixaiwfxa, justice réalisée. Le premier développe- 
ment aboutit nécessairement à la mort ; le second, 
non moins nécessairement à la vie. Des deux parts, 
c'est un même processus logique, s'accomplissant 
dans la vie individuelle et dans l'histoire. 

On peut déjà entrevoir combien est éloignée de la 
vraie pensée de Paul la théorie de la justification 
forensique, élaborée par la scolastique du moyen-âge. 
D'après cette théorie, l'acte de justification n'est, de 
la part de Dieu, qu'une pure ordonnance de non-lieu, 
une sentence aussi insuffisante qu'arbitraire. Tout 
se réduit à une vieille dette payée à Dieu par Jésus. 
Dès lors, il n'y a plus de lien organique entre la jus- 
tification et la régénération ; il n'en est pas d'autre, 
du moins, que le lien tout extérieur du sentiment de 
reconnaissance que doit éprouver l'homme libéré! 
Non-seulement le nerf de la pensée de l'apôtre est 
ainsi coupé, mais on ne parvient pas même, dans 
cette conception , à bien justifier ce devoir de recon- 
naissance. 

Si Ton veut,* en effet, insister encore sur la 
nécessité de cet unique devoir, ne voit-on pas que 
Ton finit par revenir, après un long détour, à la 
théorie que l'on veut fuir, de la justification par les 
œuvres, et par statuer, en tout cas, dans la sotério- 
logie un dualisme irréductible ? 

Paul n'aurait pas eu de paroles assez sévères pour 
flétrir une si grossière interprétation de sa pensée. 
Sans doute il nous dit que Dieu, dans sa grâce, pro- 
nonce sur l'homme pécheur une parole de justiflca* 
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tion et de délivrance ; mais il ne connaît point, et, 
s'il l'avait connue, n'aurait point admis cette subtile 
distinction, objet de tant de disputes, entre déclarer 
juste et rendre juste, justum dicere et justum facere. La 
parole de Dieu est toujours pour lui une parole 
créatrice, qui porte en elle une pleine vertu et pro- 
duit toujours un effet réel. En déclarant l'homme jus- 
tifié, elle crée donc en lui réellement et immédiate- 
ment un commensement nouveau de justice. La 
âixatoauvY] Oeou entre dès ce moment comme puissance 
effective dans le cœur et la vie du croyant, et y 
devient le principe fécond d'une sanctification per- 
manente. La régénération n'est plus que la suite de 
la justification ; les œuvres ne sont que l'épanouis- 
sement de la foi. 

Telle est l'unité profonde et la suite organique de 
la pensée paulinienne. Nous voudrions essayer de 
la reproduire en en marquant les points essentiels. 

• 

3. c O Wyoo: tou oraupoo. La croix. 

C'est dans la mort de Jésus que s'est réalisée his- 
toriquement et révélée à tous (ra<pav£p<0Tai) la justice 
active de Dieu. Elle apparaît là comme un acte posi- 
tif de justification (8ixatc**nç), pour se réaliser enfin, 
parla foi, dans l'âme du croyant et y devenir un état 
réelde justice (§txato)[jta,jfîom. m, 24; iv, 25; vu, 4), 

Le fait de la mort de Jésus devient ainsi le cen- 
tre de toutle système paulinien. Le christianisme de 
l'apôtre se résume dans la personne du Christ; mais 
cette personne elle-même n'acquiert toute son 
importance rédemptrice qu'au moment de sa mort 
sur la croix. Dès lors, on comprend que l'apôtre 
déclare ne vouloir rien savoir que Christ et Christ 

16 
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erudfié(t Cor. n, 2). Toutefois, à côté de la mort, sô 
place nécessairement le fait de la résurrection de 
Jésus. Non-seulement ces deux faits restent logi- 
quement liés dans la pensée de Paul, mais on pour- 
rait môme dire qu'ils sont un seul et môme acte, 
exprimant les deux moments successifs et logiques 
de la justification. Au premier, Paul rattache toute 
la partie négative de la rédemption : la délivrance de 
la coulpe et l'anéantissement de la puissance du 
péché ; au second, il rapporte toute la partie positive: 
la justification, la création de la vie spirituelle (Rom. 
iv, 25; vi, Ml). 

La théorie ecclésiastique de l'expiation, loin de 
bien rendre la pensée de l'apôtre, est arrivée à la 
contredire formellement. L'idée d'une satisfaction 
extérieure, accordée à Dieu pour lui arracher le 
pardon des pécheurs, est étrangère à toutes nos 
épîtres. Paul ne dit nulle part que Dieu ait besoin 
d'être apaisé. Il est parti d'un point de vue contraire. 
Le pardon des péchés *>st toujours un acte libre de 
l'amour de Dieu. C'est sa grâce souveraine et abso- 
solue qui a pris et qui garde l'initiative dans l'œuvre 
de la rédemption. Le sacrifice du Christ est un effet 
de cet amour, loin d'en être la cause. Il ne s'est point 
accompli hors de la sphère de la grâce, et en quel- 
que sorte hors de Dieu même, pour déterminer la 
volonté divine. Dieu lui-même était en Christ , se récon- 
ciliant le monde par lui. (2 Cor. v, 19). 

Comme Paul n'admet point en Dieu le dualisme 
traditionnel entre l'amour et la justice, il ne distin- 
gue pas davantage entre le pardon des péchés et 
l'anéantissement du péché lui-même. L'idée d'une 
expiation extérieure ne lui suffirait point. Les textes 
classiques sur lesquels on la fonde (Ram. ni, 25; 
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Gai. m, 13), sont loin de nous donner toute sa pen- 
sée. Ils n'ont point d'ailleurs dans la théorie pauli- 
nienne l'importance capitale que la théologie sco- 
lastique leur a attribuée. Si l'on a quelque souci de 
l'unité logique de la pensée paulinienne, c'est d'après 
Rom* vi, 1-11 ; vm, 3 et 2 Cor. v, 21, qu'il faut les 
expliquer. Seuls, ces derniers passages nous donnent 
la théorie entière de l'apôtre sur la rédemption ; or, 
ils font consister la valeur de la mort de Jésus, non 
point dans une satisfaction quelconque donnée à 
Dieu, mais dans l'anéantissement du péché que cette 
mort amène. 

Plus l'idée de satisfaction reste étrangère à la 
sotériologie paulinienne, plus au contraire l'idée de 
substitution paraît lui être essentielle (2 Cor. v, 14-16). 
Toute la construction de l'apôtre repose, en dernière 
analyse, sur une identification mystique entre Jésus 
et les croyants : Jésus devient tout ce que nous 
étions, et nous, nous devenons tout ce qu'était Christ. 
Il est péché en nous; nous sommes justice en lui 

(tov \tà\ yvovTa 5(/.apT(av... àjjwcpTtaY !7Co(y)<tsv, tva f,[/.eïç Y*v<o[Ae0« 

Sexaioduv*! Iv autw, 2 Cor. v, 21). Il s'est fait pau- 
vre de toute notre pauvreté, afin de nous enrichir de 
toute sa richesse (2 Cor. vm, 9). Jésus ne pouvait 
donc pas sauver l'humanité en restant hors d'elle. 
Pour réaliser en elle la justice de Dieu, y commen- 
cer organiquement un développement nouveau, il 
devait nécessairement apparaître dans son sein 
comme l'un de ses membres. Le poids de la rédemp- 
tion ne porte point ici, comme dans la théorie d'An- 
selme, sur la divinité du Christ : il porte tout entier 
sur son humanité (St' àvôpamou, 1 Cor. xv. 21 ; cf. xv,- 

45 et Rom. V, 15 : tou £vbç dvôpcorcou 'Iïjtfoïï ^ptaToïï). 

Non-seulement le Rédempteur doit appartenir à l'hu* 
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manité, mais il doit se mettre sous toutes les puis- 
sances qui la dominent, sous la puissance objective 
du péché, sous celle de la loi, sous celle de la mort, 
afin de les vaincre réellement. En d'autres termes, 
résumant toute l'humanité en lui-même, il doit lais- 
ser se reproduire, et, pour ainsi parler, s'épuiser en 
sa personne ce développement fatal de la vie du 
péché que nous avons décrit plus haut. 

Tel a été Jésus. Quand les temps ont été accom- 
plis, le Fils de Dieu est apparu dans le monde, 
comme un simple homme ; il est né d'une femme, il 
a vécu sous la loi (Gai. iv, 4) ; il est mort afin de nous 
racheter du péché, de nous affranchir de la loi et de 
nous arracher à la mort. Le péché est détruit dans 
la mort de Jésus, non-seulement parce qu'il y est 
ouvertement condamné et réellement puni, mais 
aussi parce qu'il achève alors de produire ses der- 
nières conséquences. En arrivant à son complet 
développement, il s'épuise et se détruit lui-même. 
Un développement nouveau peut alors oommencer. 
Ainsi Jésus n'expie proprement le péché qu'en le 
menant à son terme. Sa mort est la consommation 
de la première période de la vie de l'humanité, la 
fin de la vie de la chair. 

Il faut relever encore un point spécial, par où cette 
admirable théorie de la rédemption se rattache à ce 
que Paul a dit de la chair dans ses rapports avec le 
péché. La puissanee du mal, que Christ doit briser, 
s'est emparée de la chair, avons-nous dit, jusqu'à 
s'incarner en elle. Le péché ne saurait donc être 
absolument vaincu que par la destruction même de 
la chair. De là, cet axiome théologique sur lequel 
repose toute la théorie de l'apôtre : Celui qui est mort, 

est libéré du péché (6 Y&p dwuoôav&v SeStxaiwrat airb ttjç àjxap- 
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tix;, (Rom. vi, 1). Paul applique rigoureusement 
cet axiome à la mort de Jésus. Il rapproche le 
Rédempteur de l'humanité pécheresse et charnelle, 
autant qu'il est possible de le faire sans compromet- 
tre sa sainteté. Telle est l'impérieuse logique de sa 
pensée, qu'elle ne recule pas devant cette expression 
presque scandaleuse : Dieu a fait péché celui qui n'a 
point connu le péché. » Enfin, dans Rom. vin, 3, il 
dira nettement : « Dieu a envové son Fils dans une 
chair absolument semblable à notre chair de péché, et a 
condamné ainsi le péché dans la chair. » La chair de 
Christ, non moins que tout le reste de sa personne, 
a donc aussi une valeur représentative ; elle repré- 
sente réellement la chair pécheresse de l'humanité, 
organe et siège du péché. Dans la mort du Christ, le 
péché est condamné, la chair est crucifiée et détruite, 
et la rédemption se trouve objectivement accomplie. 

4. II tticttiç. La foi. 

L'amour a réalisé l'identification du Christ avec 
l'humanité ; c'est la foi qui réalise l'identification de 
l'homme avec Christ. Par elle, nous nous associons 
si bien à Jésus, nous devenons si bien un seul être 
avec lui, que sa mort devient notre mort, et sa résur- 
rection, notre propre résurrection. Avec lui, nous 
mourons au péché, à la loi, à la chair; avec lui, 
nous triomphons de la mort et renaissons à une vie 
nouvelle (Rom. vi, 1-11). La foi continue et répète 
dans chaque vie individuelle la crise décisive, la 
révolution que la mort de Jésus a amenée dans l'his- 
toire. C'est la destruction du péché en nous, la créa- 
tion intérieure de la vie divine. La justification et 
la régénération individuelle ne sont plus que la con- 

16. 
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tinuation de la rédemption elle-même, qui, accom- 
plie dans le chef de l'humanité, se réalise successi- 
vement en chacun de ses membres. La foi ne nous 
sauve point par sa propre vertu; elle n'est par elle- 
même qu'une forme vide et vaine : elle nous sauve 
par son contenu divin qui est précisément cette 
8ixatoduvï) ôeou réalisée en Jésus-Christ, et devenue 
4ésormais en nous un principe immanent. Parla 
>oi, nous ne sommes pas seulement pardonnes et 
libérés., nous sommes donc en même temps régéné- 
rés, affranchis, en un seul mot, rendus à la vie. 

5. °H Ç&»i. La vie. 

La vie est le fruit naturel de la justice, comme la 
mort était la suite et le salaire du péché (Rom, vi, 
22, 23). Si la chair, quia toujours en elle un principe 
de péché, est vouée à la mort, le croyant possède, 
dans l'esprit même du Christ (itveufxa Çwo7cc*oïïv) un prin- 
cipe de vie immortelle qui pénètre, relève et trans- 
forme toute sa nature. Il y avait lutte autrefois dans 
l'homme charnel, et cette lutte finissait par un 
triomphe toujours plus complet du péché et de la 
mort ; il y a lutte encore dans l'homme régénéré en- 
tre le principe ancien qui s'épuise, et le principe 
nouveau qui se fortifie, mais cette lutte aboutit au- 
jourd'hui à une victoire toujours plus complète et 
plus glorieuse de la vie sur la mort. Tout ce qu'il y 
a de mortel en nous, finira par être absorbé parla 
vie. La justice relèvera tout ce que le péché à dé- 
truit. 

Le chrétien possède par avance, dans la foi, tous 
les trésors de cette vie nouvelle. « Il vit réellement 
de sa foi. » Sa vie intérieure est une vie de pleine 
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liberté. Il n'est pas sans loi; Christ est devenu loi im- 
manente en ltti(!vvo{ioçxpKrc<tf> 1 Cor. ix, 21). Mais cette 
loi n'est pas autre chose qu'un principe d'amour, 
qui lui fait réaliser facilement et joyeusementla vo- 
lonté de Dieu. La vie de l'amour n'est que l'épa- 
nouissement de la foi (Gai. v, 6). Ainsi la grande 
doctrine de Paul, après avoir triomphé dans la sphère 
des théories, triomphe pïus magnifiquement encore 
dans la sphère de la vie pratique. On rie devra plus 
s'étonner qu'elle ait à la fois inspiré, depuis dix-huit 
siècles, les grands penseurs chrétiens dans Tordre 
intellectuel, et fait les grands héros dans l'ordre 
moral. 



CHAPITRE IÏI 



LE PRINCIPE CHRÉTIEN DANS LA SPHÈRE SOCIALE ET HISTORIQUE 
(PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DE L'HISTOIRE) 



La personne du Christ, principe de la vie de l'Eglise* 

Jusqu'à présent, le principe chrétien est resté 
dans la sphère de la vie individuelle. Mai3 il tend, 
par sa nature même, à une réalisation universelle. 
Ce que Christ est pour un membre de l'humanité, il 
Test et il doit le devenir pour tous. Le résultat de ce 
nouveau développement du principe chrétien, c'est 
YÉglise. L'unité de l'Église repose sur le sentiment, 
commun à tous ses membres, d'une communion 
vivante avec Christ. 

Pour exprimer cette unité essentielle de l'Église, 
Paul la compare, à diverses reprises, à l'organisme 
du corps humain (1 Cor. xu, 12 et ss. ; Rom. xn, 
4). « Comme dans un seul corps, nous avons plu- 
sieurs membres, qui n'ont pas tous la même fonction, 
de même nous tous sommes en Christ un seul corps, 
et nous sommes les uns à l'égard des autres ce que 
les membres d'un seul corps sont entre eux. » Ce 
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corps est appelé crS^a ^picr-roS (1 Cor. xn, 27), c'est- 
à-dire un corps qui possède en Christ le principe de 
son être et la racine de sa vie. Christ non-seule- 
ment en est la tête, mais il en est l'âme intérieure, 
et manifeste en lui et par lui toutes ses vertus ca- 
chées (Éph. iv, 16; Col-.u, 19). A cet égard, l'Église 
devient le corps même du Christ (to crwpa toïï xp l <rcou), c'est- 
-à-dire la manifestation extérieure et visible, laréa- 
lisation matérielle de ce que . Christ est d'une ma- 
nière invisible. C'est dans ce corps que Christ verse 
la plénitude de sa vie, de sorte que l'Église, rem- 
plie ainsi de la vertu de son chef, devient encore le 

•7rXr,po)fxa toïï xpi<rcoïï (Eph, I, 23). 

L'Église ne peut réaliser toute la vertu de son 
principe que par un développement laborieux. Mais 
tout développement suppose la variété. Dès lors, 
l'apôtre distingue et reconnaît dans l'Église diverses 
fonctions, divers dons, divers ministères (Staipscretç^a- 
pt(T(xaxo)v dcriv, 1 Cor. xn, 4). Il laisse à chacun de ces 
dons individuels un libre et plein épanouissement. 
C'est par eux que se manifeste la richesse de la vie de 
l'Église. Mais d'un autre côté, ces divers charismes 
procèdent d'un seul et même esprit (IvepyeïTfc lv xoAto 
au™ 7rvsîi[/.a), et comme l'amour est leur inspiration 
commune, ils tendent tous au même but, la perfec- 
tion du corps entier de l'Église. Ainsi, l'unité se 
brise d'abord et s'épanouit dans une riche variété ; 
mais cette variété , à son tour , s'évanouit dans 
l'unité suprême. Tel est le développement organique 
et harmonieux de la vie de l'Église, 

De cette notion de l'Église, dérive l'idée pauli- 
nienne du baptême et de la Sante-Gène, idée qui se 
résume dans l'union substantielle du chrétien avec 
Christ. Le baptême, symbole de la foi, reçoit sa si- 
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gniflcation de la foi elle-même ; il devient le sym- 
bole de notre mort et de notre résurrection avec 
Christ. Dans le baptême, nous sommes ensevelis 
avec Jésus en sa mort, et nous ressuscitons avec 
lui pour marcher en nouveauté de vie (Rom. vi, 3, 4). 
De même, la Gène exprime l'unité mystique des 
membres de l'Église, avec Christ, et entre eux : un 
seul pain, un seul corps (1 Cor. x, 17). C'est le moyen 
par lequel ils s'assimilent la vie du Christ, la subs- 
tance de son être spirituel. Ainsi grandit au dehors 
et au dedans, en étendue et en puissance spirituelle, 
l'Église, qui n'est pas seulement une création de 
l'esprit du Christ, mais, si l'on peut ainsi parler, un 
prolongement de son être et une continuation de sa 
vie. 



II 



# H l7taYYeX(ot,ô vopioç, f| tcicttiç. L'ancienne et la nouvelle 

alliance. 

L'antithèse flagrante entre la loi et la foi, établie 
dans' le chapitre précédent, tend à se résoudre d'elle- 
même, dès que la pensée de Paul s'élève au point de 
vue historique, L'apôtre en effet ne pouvait prendre, 
en face du judaïsme, une position absolument néga- 
tive. Non-seulement il croyait à la révélation de 
Dieu dans l'Ancien Testament, mais encore il admet- 
tait l'origine divine de la loi elle-même. Il était donc 
nécessairement amené à formuler d'une manière 
positive les rapports de l'ancienne et de la nouvelle 
alliance. 

Le judaïsme, par cela même, descendait immédia- 
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tement du rang de religion absolue à celui de révé- 
lation préparatoire. L'ancienne alliance était bien une 
alliance sérieuse entre Dieu et son peuple ; mais, 
n'ayant point son but en elle-même, elle ne pouvait 
être définitive (2 Cor. ni, 7, 11). Elle intervient comme 
un moment nécessaire, mais transitoire, dans la 
marche progressive du plan divin. Elle regarde tout 
entière vers la manifestation suprême de la justice 
de Dieu en Christ, à laquelle elle rend témoignage 
(Rom. ni, 21). 

Cette préparation a un côt$ positif, dans le don 
primordial de la promesse, et un côté essentiellement 
négatif, dans l'intervention et le rôle de la toi, Il y a, 
en effet, entre la foi et la promesse, similitude et 
identité parfaites ; car elles ont le même contenu, la 
grâce de Dieu. La promesse, c'est la foi anticipée, 
comme la foi est la promesse réalisée. Aussi Paul 
afflrme-t-il énergiquement qu'il n'y a jamais eu d'au- 
tre justification possible à l'homme devant Dieu que la 
justification par la foi, que celle-ci est l'idée primitive, 
originelle de la révélation divine, fort antérieure à 
l'institution même de la loi. Il la retrouve sans peine 
dans la promesse faite au Patriarche. Abraham crut 
à Dieu et cette foi lui fut imputée à justice. Les ori- 
gines du salut par la foi remontent donc jusqu'à lui 
(Gai. ni, 7). C'est à la foi seule, à la foi même en de- 
hors de la circoncision, que la promesse a été faite 
(Rom. iv, 10). De là vient l'importance capitale que 
la personne d'Abraham prend*aux yeux de Paul dans 
la marche de la révélation divine. Abraham marque 
le moment décisif où la promesse entre dans l'his- 
toire, c'est-à-dire où la grâce justifiante de Dieu s'an- 
nonce pour la première fois au monde, et le nom du 
patriarche reste à la tête d'une des grandes périodes 
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de l'histoire religieuse. Cette promesse est un vrai 
, testament, qui, dès le principe, a consacré le droit des 
croyants k l'héritage paternel, testament que rien, 
dans la suite, ne peut ni modifier ni détruire (Gai. 
ni, 15). 

S'il y a, entre la promesse et la foi, cette identité 
originelle, la loi, par contre, représente un élément 
extérieur, radicalement différent de l'une et de 
l'autre. Elle intervient entre Tune et l'autre pour 
amener l'accomplissement de la promesse; mais elle 
reste sans lien positif avec elle. Son ministère re- 
présente une grande parenthèse dans l'h'istoire (tox 
peuniXÔEv). Survenue 430 ans après, elle n'est point la 
continuation de la promesse, car alors il faudrait ad- 
mettre que Dieu a modifié ses intentions premières. 
Or la parole de Dieu ne peut être annulée. La loi a 
donc une tout autre destination que la promesse 
Sa mission consiste uniquement dans la réalisation 
et la multiplication du péché [Gai. ni, 19 ; Rom. v, 
20), c'est dans ce but qu'elle intervient entre la pro- 
messe et son accomplissement, et sert de moyen 
terme et de médiation entre ces deux moments de 
l'histoire. En quoi consiste cette médiation tempo- 
raire? A placer tous les hommes sous le péché et 
sous la malédiction , et à les retenir et garder sous 
ce double joug jusqu'à la venue du Christ. La réali- 
sation de la grâce ne pouvait avoir lieu en effet avant 
celle du péché. C'est donc en réalisant le péché que 
la loi travaillera d'une manière efficace à l'avéne- 
, ment de la grâce. Tel sera son office de pédagogue 
et de médiateur temporaire. Bien que la justification 
ne vienne point de la loi, bien que la loi produise 
même un fruit tout opposé, elle n'est cependant con- 
traire ni à la promesse ni à la foi ; elle rentre aussi 
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et trouve sa place dans le plan divin ; elle représente 
entre Tune et l'autre ce moment négatif de condam- 
nation que l'homme doit traverser avant d'arriver 
au plein sentiment de sa réconciliation avec Dieu. 
Ainsi la pensée de l'apôtre retrouve, au terme de 
cette discussion, son unité un instant compromise, 
et arrive à comprendre le rôle de la loi, dans sa dif- 
férence essentielle et dans sa relation historique 
avec l'Évangile. La promesse, la loi, la foi, Abraham, 
Moïse, Christ, marquent les trois moments succes- 
sifs, logiquement enchaînés et logiquement néces- 
saires, du plan divin. 

Cette conception est radicalement différente de la 
manière dont les juifs et les judéo-chrétiens persis- 
taient à considérer l'Ancien Testament. Elle est 
même si hardie et si originale, que la théologie chré- 
tienne des siècles postérieurs n'a sa ni la compren- 
dre, ni la reproduire. C'est la lettre de l'ancienne 
alliance, interprétée par l'esprit de la nouvelle. Paul 
sentait bien que le j uif ne pouvait de lui-même s'éle- 
ver à ce spiritualisme, « Un voile est resté, disait-il, 
sur l'ancienne alliance. Par Christ seul, le voile peut 
être levé. Mais jusqu'à aujourd'hui, les Juifs lisent 
Moïse sans le comprendre. » Ils ne s'aperçoivent 
point du caractère subordonné, de la gloire éphé- 
mère de ce ministère de Moïse. Il n'a pas été sans 
gloire, car il a été une manifestation de la volonté 
de Dieu, mais cette gloire a été passagère, parce 
que ce ministère ne devait pas lui-même être perma- 
nent ; elle disparaît et s'évanouit devant une gloire 
plus haute, une gloire impérissable (2 Cor. m, 6-15). 
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III 

Adam et Christ, ou les deux âges de l'humanité. 

La pensée de Paul n'a point encore franchi les li- 
mites sacrées dé l'Ancien Testament; mais elle ten- 
dait évidemment à embrasser, dans son ensemble, 
tout le développement historique de l'humanité, dont 
l'Évangile du Christ est le terme et le couronne- 
ment. 

L'apôtre se plaît à comparer la vie totale du genre 
humain au cours naturel de la vie individuelle, et 
à retrouver dans la première les diverses phases de 
la seconde. L'humanité» elle aussi, commence par 
être enfant, et doit traverser une période de lente 
éducation et de pénible minorité. C'est un héritier, 
sans doute, mais un héritier mineur qui doit rester 
en tutelle jusqu'au moment de sa pleine majorité. 
La promesse, voilà le testament paternel; le tuteur 
sévère, inflexible, c'est la loi qui remplira son office 
jusqu'au temps marqué par le père lui-même. L'hé- 
ritier jusqu'alors sera traité comme un esclave. C'est 
en'Christ enfin, que l'homme retrouve ses titres de 
fils, etatteint sa pleine maturité (wX^pw^a toïï xp°' vou )» A. 
ce moment cessé la période de l'enfance et de la jeu- 
nesse passée dans l'esclavage, et commence la se- 
conde phase de la vie humaine, celle de l'âge mûr, 
dont le caractère est la liberté, l'entière possession 
de soi-même (Gai. iv, 1-7). 

Toutes les idées, toutes les institutions juives et 
païennes, qui ont gouverné l'humanité avant Christ, 
tombent sous cette désignation générale : foôsvîj xal 
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*rr(i>xà (TToi^eTa, choses rudiment air es, éléments primi- 
tifs, par lesquels l'éducation du genre humain s'est 
fqite jadis, mais qui ne conviennent plus à l'huma- 
nité chrétienne, libre et majeure (Gai iv, 9). C'était 
une pensée hardie (jue de ranger ainsi, dans une 
seule et môme catégorie, les traditions juives et les 
traditions païennes et de les confondre en quelque 
sorte en les subordonnant également à l'Évangile. 

Cette haute philosophie de l'histoire s'exprime en- 
core mieux et s'achève dans le parallèle des deux 
Adam {Rom. v, 12-21 ; 1 Cor. xv, 44-47). On n'apprécie 
pas suffisamment, à mon sens, l'importance de ces 
deux textes, quand on n'y voit qu'une figure typolo- 
gique plus remarquable peut-être que N les autres, 
mais servant uniquement d'illustration au discours 
de l'apôtre. Dans l'enchaînement logique où ce pa- 
rallèle arrive, il prend de lui-môme dans le système 
de Paul une place capitale, et exprime une de ses 
plus belles idées. 

Adam et Christ représentent les deux grandes pé- 
riodes de la vie de l'humanité. La chair, le péché la 
loi, la mort régnent sur la première; l'esprit, la 
foi, la justice, la vie sont les puissances qui 
triomphent dans la seconde. Le premier Adam était 
terrestre et charnel (xoïxo'ç et +v£ix<fc). Tous ses des- 
cendants ont été terrestres et charnels, ont continué 
sa vie et porté son image. Avec la transgression 
d'Adam, le péché est entré dans le monde, a régné 
sur tous les enfants d'Adam, les livrant à la mort, 
salaire inévitable du péché. Tel est le développe- 
ment naturel de cette période. On n'a pas toujours 
bien saisi le lien organique qui l'unit à la seconde, 
résumée en Christ. Cette nouvelle période n'in- 
tervient point brusquemment, amenée du dehors 
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par un acte arbitraire ; elle a son point de départ 
dans la première elle-même et en procède organi- 
quement. La vie charnelle et psychique doit précéder 
la vie pneumatique et la laisser s'épanouir (1 Cor. xv, 
46). La seconde période ne commence pas, comme 
on se l'imagine, avec la naissance surnaturelle de 
Jésus ; on peut même se demander s'il y a place dans 
la conception de Paul pour cette naissance surna- 
turelle. Le rôle que ce fait prend dans la théologie 
ecclésiastique, est rempli dans le système de l'apô- 
tre par celui de la résurrection. La nouvelle époque 
historique commence avec la résurrection du Sau- 
veur, laquelle a été la première apparition de la vie 
spirituelle sur la terre. La vie historique de Jésus 
en effet appartient à la première période. Christ a 
été, lui aussi, un descendant d'Adam né de femme, 
venu sous la loi, avec une chair semblable à la nôtre, 
sous la domination objective du péché et de la mort, 
pour faire éclater et jaillir, de ce milieu même, la 
vie divine qui l'animait. 

Dans ce point de vue, tout repose sur le fait de la 
réelle humanité de Jésus. Le second Adam est du 
ciel sans doute, mais il sort aussi du sein de l'hu- 
manité. Il est entré comme un membre vivant dans 
la race humaine ; il y devient le père d'une huma- 
nité nouvelle. L'esprit, la justice et la vie sont en 
lui non-seulement des qualités, mais des puissan- 
ces, qui entrent dans l'histoire, et s'y développent 
comme le péché se transmettait dans la descendance 
d'Adam. De même en effet que, par notre origine, 
nous sommes en communion avec le péché d'Adam et 
participons à sa mort, de même ceux qui entrent en 
communion avec Christ participent à sa vie et à sa 
justice. S'il y a différence, elle est même tout à l'a- 
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vantage du second Adam : un seul péché fut le point 
de départ de la condamnation du grand nombre ; la 
rédemption, au contraire, a son point de départ dans 
la multitude des péchés actuels dont Christ triomphe, 
et au sein de laquelle, par son obéissance, il fait 
éclater la justice et la vie (Rom. v, 15-17). 

Bien que surnaturel dans sa cause divine, le 
christianisme n'entre point brusquement ni violem- 
ment dans la suite de l'histoire, pour en interrompre 
le cours. Il se manisfeste à son heure, jaillissant du 
sein même de l'humanité, où Dieu fait apparaître, 
au temps marqué, la vie nouvelle. L'idée d'une 
chute de la race humaine, au sens où l'entendait 
Augustin, n'est point dans la logique du système de 
Paul. Ou, du moins, si l'apôtre admettait une défail- 
lance, une chute du genre humain dans le péché, 
cette idée finissait par disparaître dans l'idée plus 
haute d'un progrès constant. Le second Adam ne 
répare pas seulement la faute du premier ; il réalise 
un progrès réel et marque un degré supérieur de la 
vie. La résurrection du Christ est l'achèvement de 
la création de l'humanité. 



IV 

Eschatologie. 

Les luttes de l'histoire se résument, aux yeux de 
Paul, dans l'antagonisme incessant des deux prin- 
cipes contraires : la mort et la vie. Ce grand drame 
aura son dénouement. La puissance de la mort est 
déjà brisée en principe dans la résurrection de Jé- 
sus-Christ. Ce premier triomphe reste le point de 
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départ de l'eschatologie paulinienne. Celle-ci n'est 
plus que l'épanouissement on la réalisation progres- 
sive de toutes les conséquences individuelles, so- 
ciales et cosmiques renfermées en germe dans ce 
fait-principe. L'apôtre ne restreint point, en effet, 
cette transformation radicale qu'annonce et que 
eommence le triomphe personnel de Jésus, à la 
seule humanité. Elle s'étendra à toutes les sphères 
célestes et à toute la nature physique. La résurrec- 
tion du Christ est un moment décisif dans le déve- 
loppement de la vie universelle (Rom. vm, 18-24). 

Comment s'opérera cette transformation ? Au mé- 
canisme extérieur de l'eschatologie juive» l'apôtre, 
on Ta vu, s'efforçait de substituer un dynamisme 
moral. Toutefois ce serait se méprendre sur sa pen- 
sée, que de lui attribuer l'idée moderne du progrès 
indéfini de l'histoire. Il s'est très-certainement re- 
présenté la fin comme un dénouement dramatique 
amené par Dieu, au moment prévu dans ses desseins. 
S'il a renoncé à l'espoir d'assister, vivant encore, à 
à la parousk du Seigneur, il a toujours attendu ce 
grand événement, et veut qu'on l'attende après lui 
(1 Cor. xv, 22 ; Phil. i, 10; m, 21). Il n'y a pas con- 
tradiction, comme on l'a dit, entre cette attente 
finale et l'espérance immédiate que nourrit Paul, 
d'être réuni par la mort môme avec Christ et avec 
Dieu. (Phil. i, 21 ; 2 Cor. v, 8). Jusqu'au moment de 
la manifestation extérieure et historique du Sei- 
gneur, les chrétiens vivants ou morts ont également 
leur gloire et leur vie cachées en Dieu, comme l'est 
actuellement aux yeux du monde la gloire du Christ 
lui-même (Col. ni, M 4). 

Le moment de la parousie sera celui de la résur- 
rection. Alors le principe de la vie nouvelle qui est 
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en Christ, se manifestera dans toute sa puissance 
en ressuscitant nos corps mortels, et achèvera ainsi' 
l'œuvre de la rédemption (Rom. xvni, 23). D'un autre 
côté, Paul n'exclut pas avec moins de décision la chair 
et le sang de cette résurrection glorieuse (1 Cor. 
xv, 58). Évidemment, dans son système, la chair, 
siège et organe du péché, doit être anéantie. Il faut 
donc faire une distinction essentielle entre le corps 
et la chair. Celle-ci .est la substance matérielle du 
corps. Celui-là reste la forme essentielle de l'être 
humain. On peut se demander au point de vue phi- 
losophique comment la forme peut subsister quand 
la matière qui la remplit disparait. Paul ne s'est pas 
préoccupé de cette question. Il a cherché à rendre 
sa pensée sensible et il y a admirablement bien 
réussi, en comparant la résurrection à la germina- 
tion d'un grain de semence. Ce n'est pas lamôme 
matière qui compose la plante nouvelle, et cepen- 
dant le type persiste dans le changement de sub- 
stance. Le corps nouveau procède organiquement 
du germe qui lui donne naissance. Il y a donc un 
lien réel entre le corps semé corruptible et le corps 
qui ressuscite incorruptible. C'est le môme corps, et 
c'est pourtant un corps nouveau. Le corps, en effet, 
représente aux yeux de Paul une pensée divine es- 
sentielle et nécessaire au plein développement de la 
vie individuelle; c'est môme la cause ou le principe 
de l'individualité ; ce type divin se réalise successi- 
vement avec des éléments de nature diverse (àXXr) 
aapÇ) et s'élève comme l'âme elle-même, par la crise 
de la mort, à un degré supérieur de la vie. Il devient, 
lui aussi, corps spirituel, en ce sens que le 
rcveujxtt l'animera comme la $\>w l'anime aujourd'hui. 
Cette résurrection sera le moment du triomphe 
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absolu du Seigneur. Toute puissance, toute autorité 
tombera, devant lui. Ses ennemis seront mis sous 
ses pieds (1 Cor. xv, 24-28). Faut-il comprendre cette 
dernière victoire comme un triomphe extérieur? 
Est-il question d'une soumission forcée des puis- 
sances hostiles, ou de leur transformation, de leur 
conversion et de leur glorification? La première 
conception paraîtra peut-être à plusfeurs la plus 
vraisemblable. Cependant, quand Paul déclare que la 
mortelle-môme sera anéantie pour toujours, il sem- 
ble bien faire entendre que le mal lui-môme cessera 
d'exister. L'apôtre ne dit rien du sort final réservé 
aux méchants ou au diable. Mais l'idée d'une éter- 
nelle damnation est évidemment en dehors de la 
logique de sa pensée. Celle-ci exigerait plutôt l'anéan- 
tissement absolu des êtres mauvais. On remarquera, 
en particulier, qu'il n'est point question chez Paul 
d'une résurrection des méchants. N'ayant point en 
eux-mêmes le principe vivifiant, ils ne sauraient 
revivre. — Quand cette pleine victoire du bien sur 
le mal, et delà vie sur la mort, sera réalisée, Christ 
alors remettra le royaume à Dieu son Père. Son rôle 
cessera avec son triomphe ; il s'effacera à son tour, 
et Dieu, consommant l'unité éternelle, sera tout en 
tous. Tel est le but suprême et glorieux de l'histoire. 



C H 7t(<TTtç, -î\ IX711;, fj âyiirri. La Foi, l'Espérance, l'Amour. 

Ce développement historique du royaume de Dieu 
se trouve dès maintenant condensé et résumé dans 
la conscience chrétienne. Les principaux moments 
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de ce progrès de vie y sont représentés subjective- 
ment par la foi, l'espérance, l'amour. « Dans ces trois 
points, dit excellemment Calvin, est un bref résumé 
de toute la chrestienté. » 

Le premier en date est la foi. C'est le fait créateur 
qui contient en germe les demx autres. La foi regarde, 
dans le passé, à la promesse divine, au salut accom- 
pli parla mort du Christ. Là est son objet et son 
point d'appui. Mais, si la foi plonge par ses racines 
dans le passé et vit dans le présent, ni le présent 
ni le passé ne sauraient lui suffire ; elle s'empare de 
l'avenir et devient Y espérance. 

La foi porte l'espérance dans ses flancs, comme le 
passé et le présent portent en eux-mêmes l'avenir. 
L'espérance, à parler vrai, n'est que la foi épanouie ; 
c'est le côté de l'âme tourné vers la vie éternelle. 
Plus le désaccord est profond, plus la contradiction 
est douloureuse, dans le temps présent, entre ce que 
nons sommes spirituellement par la foi, et notre 
condition terrestre, entre nos aspirations et nos 
épreuves, plus aussi l'espérance jaillit de la foi, vive, 
puissante. « A le bien prendre, dit l'apôtre, nous ne 
sommes sauvés qu'en espérance. » Notre vie ici-bas 
n'est qu'une affliction, une gêne constante (OXT^tç xal 
ffTEvoxwpfa), où la vie de l'esprit est comprimée et 
froissée par les tentations, les faiblesses et les dou- 
leurs de la chair. Nous marchons par la foi sans la 
vue. L'espérance est la vue de la foi. 

Mais le sentiment essentiel et permanent de la 
conscience chrétienne, celui qui en exprime le côté 
éternel et qui: se retrouve, comme tel, dans la foi et 
dans l'espérance, c'est Yamour. Les deux premiers 
sont des modes temporaires de la vie spirituelle ; ce 
sont des vertus de voyageurs ; le troisième exprime 
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l'essence intime, le fond Immuable de cette vie. 
L'amour est la vie même de Dieu, t Maintenant, ces 
trois vertus demeurent : la foi, l'espérance et l'amour ; 
mais la plus grande d'entre elles, c'est l'amour (l Cor. 

Xïll). 



CHAPITRE IV 

LE PRINCIPE CHRÉTIEN DANS LA. SPHÈRE MÉTAPHYSIQUE 

(THÉOLOGIE.) 



Les racines de toute pensée humaine, comme de 
toute vie» sont en Dieu. Il est impossible de suivre 
longtemps une idée quelconque sans la voir aboutir 
à ce premier principe. Paul n'a pas eu besoin de 
vouloir faire de la spéculation pour arriver à formu- 
ler les principes transcendants de sa théologie. 
Exclusivement religieuse, sa pensée remonte d'elle- 
même à Dieu. Dieu est resté le commencement et la 
fin, le point de départ et le terme de sa réflexion. 
C'est en lui qu'est la cause première et toujours 
active de ce grand déploiement de justice et de vie, 
que nous venons de contempler dans l'histoire et 
dans la conscience humaine. Cette cause s'appelle la 
grâce. 
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I 



C H x«piç, *) irpoÔfeoiç tou Oeou. La Grâce, la Prédestination. 

Paul met une sorte de jalousie à revendiquer 
pour Dieu seul l'initiative absolue, inconditionnelle, 
de l'œuvre de la rédemption. Cette initiative de Dieu 
jaillit de son amour infini (Eph. i, 3-0 ; n, 4-7 ; Rom. 
v, 8; 2 Cor. xm, 13; 2 Thess. n, 16). 

L'apôtre n'admet point en Dieu, lîous l'avons déjà 
dit, l'antithèse que la théologie ecclésiastique a si 
souvent élevée entre son amour et sa justice. La jus- 
tice de Dieu n'est point une justice légale, une vertu 
négative qui se satisfait en punissant le mal. La 
puissance divine qui punit le mal s'appelle, dans le 
langage de Paul, la colère de Dieu (à^feov, Rom.i, 
18 ; if, 8). La 5ixato<ruv7) 6eou est une vertu positive qui 
se communique, se donne et se confond avec l'amour. 
On pourrait dire que la justice, en ce sens, est le 
contenu même de l'amour de Dieu, et l'amour, la 
forme essentielle de sa justice (Rom. ni, 21-26). 

L'amour de Dieu, s'exerçant à l'égard d'hommes 
pécheurs, prend le nom de miséricorde (eXeoç, Rom. 
ix, 15* 16, 23; Êph. il, 4 ; 1 Tim. i, 2). Il a un nom 
plus précis encore, la grâce (^ x*P l 0' Aucun mot ne 
revient plus fréquemment sous la plume de Paul. Il 
désigne l'amour de Dieu en action, intervenant 
directement et positivement dans les destinées de 
l'humanité pour la relever. La grâce est donc la 
source première, la cause unique et absolue du salut 
de l'homme. Gomme Christ est l'organe essentiel par 
lequel la grâce de Dieu se réalise, elle s'appelle aussi 
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la grâce du Christ {Gai. i. 6 ; 2 Cor. vhi, 9 ; 2 Thess. i, 

12; x<fy l s XP t<rro ^ ou X*P l * ^v XP t0T $)» Gomme elle 
dépend purement de la volonté bienveillante de Dieu, 
elle s'appelle encore eùoWa (Éph. i, 5 ; Gai. i, 15; i 
Cor. i, 21). C'est donc, en définitive, Dieu qui est 
•notre Sauveur (1 Tint., i, 1 ; iv, 10; Tit. î, 3; 1 Cor. 
1,21). 

Cet acte d'amour, par lequel Dieu sauve les hom- 
mes, est une décision de sa volonté supérieure au 
temps, un décret éternel (povMj tou OeX^aioç «utou, 
Ëph. i, 11). Mais si l'amour inspire la rédemption, 
c'est la sagesse qui en a conçu et arrêté le plan (Ëph. 
m, 10, ss.; Rom. xi, 33). Ce plan divin, qui est le plan 
même de l'histoire, ne se réalise et ne se révèle que 
progressivement. Il est resté inconnu, caché à la 
sagesse humaine, jusqu'à l'apparition du Christ, le 
révélateur parfait. Aussi Paul l'appeile-t-ii un mys- 
tère ([Aixroqptov tou ôeX^(xaroç ocùtoïï, Êph. I, 9; aocpiav iv 

[xuffTYipiw T7jv <x7ro>cexpu{ji|A£V7)v, 1 Cor. il, 7). Ce plan n'est 
que l'épanouissement de la grâce éternelle de Dieu 

(tva £v8et!*7]Tai iv toiç aïwatv to u7C£pPoftXov ttXoutoç tîj; yjxptTOç 

aÙTou). Celle-ci est au commencement, au milieu, à la 
fin de l'œuvre rédemptrice, toujours également sou- 
veraine, également absolue. Mais dès qu'il s'agit de 
son application pratique aux nations et aux indivi- 
dus, surgit la question inévitable des rapports de 
cette activité absolue de Dieu avec la liberté de 
l'homme, en d'autres termes, la terrible question de 
la prédestination. 

La grâce divine doit être acceptée par la foi ; elle 
ne peut se réaliser autrement. Or, la foi dépend de 
l'homme et Paul fait d'énergiques appels à la respon- 
sabilité, à la liberté individuelles. Mais, d'un autre 
côté, il ne se produit rien de bon en l'homme qui ne 
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soit l'œuvre de la grâce de Dieu, de sorte que la fol 
elle-même est déjà en nous l'effet de cette grâce. 
L'apôtre était amené à considérer l'activité humaine 
à ce point de vue absolu par son expérience person- 
nelle, autant que par la logique de sa pensée. Lui- 
môme était un vaincu de cette puissance supérieure 
qui, depuis le momont où elle l'avait saisi aux portes 
de Damas, l'entraînait comme un esclave à travers 
le monde, réalisant en lui et par lui son œuvra sur 
la terre (2 Car. u, 14; v, 14; 1 Cor. ix, 16; xv, 10). Le 
fond de sa conscience apostolique, c'était le sentiment 
de n'être qu'un instrument entre les mains de Celui 
qu'il prêchait; il se trouvait en face de Dieu dans une 
dépendance absolue. Ajoutons que ce sentiment est 
essentiel à toute piété profonde. C'est le propre de 
la piété de s'effacer, de rapporter tout à Dieu, d'ab- 
sorber la vie individuelle dans l'activité divine. La 
prédestination, dans ce sens, est un produit normal 
de la foi religieuse, et le sentiment de la première ne 
s'affaiblit jamais sans amener ou sans marquer un 
affaiblissement égal de la secondq. 

On ne s'étonnera donc point de retrouver cette 
antinomie fondamentale entre la liberté humaine et 
l'activité divine, dans les paroles de Jésus (Malth . 
xi, 25; xm, 11 ; xxii, 14) et dans tous les écrits du 
Nouveau Testament (1 Pierre î, 2; Jean Vi, 44 et* 
passitn; Actes xm, 48). Le mérite de Paul n'est point 
d'avoir Inventé la question, mais d'en avoir fait une 
question théologique. C'est dans les chapitres îx et x 
des Romains, on le sait, que l'apôtre a le plus nette- 
ment expliqué sa pensée. 

Les exégètes essaient vainement d'écarter du 
chapitre îx l'idée d'une prédestination absolue. 
Paul veut ici précisément enlever à l'homme tout 
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ce qui pourrait influer sur la volonté divine on la 
déterminer dans un sens ou dans un antre. Pour 
mieux y réussir, il ne craint pas d'aller jusqu'à 
anéantir devant Dieu toute activité Indépendante en 
l'homme. Ce que nous sommes et ce que nous fai- 
sons doit si peu obliger Dieu, que nous ne le sommes 
et ne le faisons que par la volonté môme de Dieu. Il 
choisit Jacob et rejette Esaû, sans tenl* aucun compte 
de leur mérite personnel ; il endurcit qui il veut; il 
fait miséricorde à qui il lui plaît. Cette pensée est 
encore plus rudement exprimée dans la comparai- 
son du potier et de l'argile, dont les esprits super- 
ficiels se scandalisent trop aisément '. Qu'y a-t-ii au 
fond de cette image, sinon l'idée de l'indépendance 
souveraine de l'activité divine, delà causalité suprême 
de la volonté absolue, qui n'a de compte à rendre à 
personne et à qui personne n'a le droit d'en deman- 
der, idée philosophique si naturelle, si inévitable que 
tout esprit réfléchi y arrive du premier élan, dès 
qu'il ne veut point s'arrêter à un moralisme aussi 
superficiel que vulgaire? 

Mais on ne saurait plus mal comprendre la pensée 
de l'apôtre qu'en lui attribuant un déterminisme 
mécanique, un décret extérieur et arbitraire, réglant 
par avance les actes et la condition des individus. 
Autant il vient de mettre d'énergie à maintenir le 
caractère -absolu, inconditionnel de l'activité divine, 
autant 11 en dépense, dans le chapitre x, pour rele- 
ver la responsabilité morale de l'homme. Ici le salut 

1. Paul n'a inventé ni la comparaison ni le raisonnement. Je ne 
sais pas si l'un et l'autre na revenaient pas fréquemment dans 
les discussions rabbiniques du temps ; mais on les retrouve tous 
deux dans l'Ancien Testament (cf. Esàie XLV, 9 ; XXIX, 16 ; Jèrè* 
mie, XVIII, 2-7). 
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et la condamnation ne dépendent plus que de la fol 
ou de l'incrédulité individuelles. Il ne faut point 
croire que Paul veuille par là restreindre la portée 
de ce qu'il a affirmé plus haut. Non, il était absolu 
dans ses premières déclarations, il ne Test pas moins 
dans les dernières. Je ne crois même pas qu'il ait eu 
le moindre sentiment de tomber en contradiction 
avec lui-môme. Il ne se met point, dans ces trois 
chapitres, à un point de vue spéculatif et ce n'est pas 
la question dogmatique de la prédestination qu'il 
discute. Il se place à un point de vue historique et 
cherche à résoudre une question historique, celle du 
rejet des juifs et de l'avènement des gentils. Pour- 
quoi les juifs ont-ils été repousses ? — parce qu'ils 
ont cherché la justice des œuvres, et n'ont pas cru. 
Pourquoi les païens ont-ils été accueillis? parce 
qu'ils ont accepté la justice de la foi. Voilà une pre- 
mière solution du problème, la solution subjective, 
pleinement satisfaisante pour la conscience indivi- 
duelle. Mais comment cette foi des uns et cette incré- 
dulité des autres se rapportent- elles au plan divin? 
Paul répond sans hésiter: par l'une aussi bien que 
par l'autre, le plan divin se réalise. L'incrédulité des 
juifs fait éclater la longue patience de Dieu et son 
éternelle justice ; la foi des païens manifeste les 
richesses de sa miséricorde. Dieu est toujours glo- 
rifié et l'homme a la bouche fermée. C'est la solution 
objective, la solution dernière. Il n'y a point contra- 
diction, au sens de Paul, entre ces deux solutions, 
parce qu'il se refuse à comprendre l'une sans l'autre, 
parce que, à ses yeux, la prédestination divine se 
réalise précisément sous la forme historique de la 
responsabilité morale, et que la liberté humaine ne 
saurait s'exercer en dehors du plan divin. L'histoire 
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est la résultante de l'activité divine et de l'activité 
humaine; c'est toujours une même réalité, tantôt 
considérée du point de vue de l'homme, tantôt con- 
templée du point de vue de Dieu. La vérité consiste- 
rait, non à séparer ou même à juxtaposer ces deux 
points de vue, mais à les faire incessamment rentrer 
l'un dans l'autre. 



II 



'0 ^ptaxoç. Christologie. 

Au point central du plan éternel de Dieu se trouve 
la personne du Rédempteur. C'est dans cette per- 
sonne et par elle que la grâce devient une puissance 
active/entre dans le monde et se réalise (Tcs^avsponai, 
Rom. m, 21). Toute la doctrine de Paul vient se résu- 
mer dans la christologie. 

La christologie paulinienne ne consiste ni dans un 
simple transfert des attributs messianiques à la per- 
sonne de Jésus, ni dans l'application à cette per- 
sonne de notions métaphysiques empruntées à la 
philosophie d'Alexandrie. C'est une doctrine essen- 
tiellement originale, dont le point de départ est dans 
le fait même du salut et qui sort logiquement de la 
doctrine de la rédemption, c'est-à-dire des entrailles 
mêmes du paulinisme. 

Le Rédempteur doit-être sérieusement homme, 
car il ne peut sauver l'humanité qu'en entrant en 
elle, et en en devenant un membre réel, organique. 
Mais, d'un autre côté, il n'en doit pas moins se dis- 
tinguer d'une manière absolue de l'humanité péche- 
resse, car, s'il lui appartenait simplement comme 
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une partie appartient au tout, il aurait lui-môme 
besoin d'être sauvé et ne saurait donner le salut aux 
autres. La sainteté humaine de Jésus, tel est donc le 
premier fondement de la christologie paulinienne. 
Non-seulement l'apôtre la suppose toujours et par- 
tout, mais, en un passage capital sur la rédemption» 
il déclare que le Christ n'a point connu le péché (2 Cor. 
v,21). 

Il est vrai que, après les mots tov ^ ^vovra àjxapTiav, 
l'apôtre ajoute ceux-ci fyapTiav Ircohiffev. M. Holsten a 
rapproché cette expression du passage Rom. vin, 3 
et soutenu que, dans ces deux textes, Paul attribue 
positivement au Christ le péché, comme inhérent à 
sa chair môme. Cette interprétation est la consé- 
quence logique du dualisme métaphysique que ce 
théologien a cru découvrir, au fond du paulinisme, 
entre la chair et l'esprit. L'apôtre, dit-il, ne peut se* 
rieusement prêter au Christ une chair semblable à la 
nôtre, sans lui attribuer pay cela môme le péché. Il 
le fait très-positivement dans ces mots : lv ôf/owofxaTt 

ffapx&ç à 4 u.apT(aç. . . xotTexptvev tV âjxapTtav lv rîj aotpxÉ (Rom. 

vin, 3). Pour anéantir et condamner le péché dans 
la chair de Jésus, il faut que le péché y soit réelle- 
ment. Là est le nerf de toute* la théorie de Paul sur 
la rédemption ; si vous le coupez, il faudra consta- 
ter, au fond de cette théorie, une solution de conti- 
nuité, une incohérence qui la rend impuissante ou 
même la détruit. Cette dernière raison est sans 
doute fort spécieuse. Suivons cependant l'idée de 
M. Holsten, et voyons si elle sauvegarde jusqu'au 
bout la logique du système pauiinien. Donc le péché 
est dans la chair du Christ, comme puissance posi- 
tive. Ce péché n'a-t-il pas fait Christ pécheur? Non, 
répond M. Holsten, car, en lui, ràpaprfa n'est jamais 
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devenue 7capa6affiç; cette puissance du péché n'a jamais 
enfanté la transgression. Mais pourquoi, demande- 
rons-nous encore? Christ a vécu sous la loi. Or, 
n'est-il pas inévitable, au point de vue paulinien, 
que la. loi, puissance du péché, le provoque partout 
où il est latent, le manifeste et le réalise? Et, sur. ce 
point, M. Holsten, à son tour, ne rompt-il point la 
logique intérieure de la doctrine de Paul? En défini- 
tive, ou bien le péché ne s'est point manifesté et ne 
pouvait pas se manifester en Jésus, et alors, qu'a 
M. Holsten de plus que ce que l'apôtre et l'Église 
après lui appellent : b^oid^çt capxbç à[xapr{aç ? pu ce 
péché, inhérent à la chair du Christ, s'est réalisé 
dans sa vie et l'a constitué pécheur ; alors, comment 
sa mort peut-elle opérer la rédemption de ses frères? 
Des deux parts, nous aboutissons à une contradic- 
tion logique encore plus redoutable que celle que 
M. Holsten signalait tout à l'heure. 

Il n'y a donc nul avantage sérieux, au point de 
vue do la construction générale du système pauli- 
nien, à comprendre comme ce théologien les deux 
passages cités plus haut ; mais il y a de très-graves 
inconvénients, au point de vue de la simple exégèse 
grammaticale. Sans doute, dans Rom. vin, 3, les 
mots ev 6uiotw(xaTt aapxo; afxapTiaç tendent à assimiler 
la chair du Christ à notre chair de péché ; mais il 
n'en est pas moins vrai que, dans cette assimilation 
môme, le terme ô^ouona maintient une différence 
essentielle; si non, pourquoi l'apôtre Ta-t-ii em- 
ployé, au lieu de dire tout simplement : Iv crapxt fyap- 
rfaç? Dans tous les passages où ce mot revient, il dé- 
signe une identification approximative, jamais une 
identité matérielle absolue (cf. Rom. i, 23 ; vi, 5). Il 
faut remarquer enfin la manière générale dont se 
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termine la phrase en question. Paul ne dit pas : 
xaTExpivev tyjv à(xapt(av év dapxi aurou, dans sa chair; 
mais d'une façon abstraite, ev ttj «rapat, dans la chair. 
La chair du Christ ne représente doiic que d'une 
manière générale la chair de l'humanité. Les deux 
notions de la chair et du péché sont toujours corré- 
latives, mais restent dogmatiquement séparées. 

L'interprétation analogue que M. Holsten donne de 
2 Cor. v, 21, est encore bien moins soutenable. Il 
prend, au sens matériel, les mots : « Dieu a fait péché 
celui qui n'a point connu le péché. » Christ serait 
devenu péché en revêtant la chair de péché. M. Hols- 
ten est dès-lors obligé de rapporter les mots évolue» 
àj/.apTtav à l'incarnation môme du Fils de Dieu, et 
ceux qui précèdent tov jx^j -p/ovra «(xap-cfav, au Christ 
préexistant ': deux choses également impossibles. Il 
est évident, en effet, d'une évidence absolue, qu'il 
est uniquement question, dans ce texte, du Christ 
historique, et que les mots ircoiVev StjxapTtav font allu- 
sion, non au fait de l'incarnation du Fils de Dieu 
mais au fait de la mort de Jésus sur la croix. Or, à 
ce moment, comment le Christ a-t-il pu devenir pé- 
ché, sinon par l'effet d'une substitution idéale, nette 
ment indiquée par ces mots : falo ^wv? C'est le fait 
de cette substitution qui est le fond essentiel de la 
théorie paulinienne. Or, l'idée même de substitution 
implique l'inégalité des deux termes, car autrement 
elle resterait sans conséquence. La rédemption con- 
siste précisément en ceci, que Dieu voit en Christ ce 
qui est en nous, le péché ; et, en nous, ce qui est en 
Christ, la justice. Il y a sans doute là une contra- 
diction logique, mais c'est la contradiction divine de 
l'amour. La logique du cœur se moque de celle de la 
raison. 
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La personnalité du Christ a donc été sans péché. 
Mais cette détermination est purement négative. 
Paul a défini plus réellement la nature même de 
cette personne au début de l'épître au* Romains : 

Yevoj/ivou Ix ff7:ép(xaTOç Aautè xocxi aapxa, ôpisôéVroç uîou Iv 
SuveKfjLet xaxi nveupa àsfuùavvriç I; àva<JTa<Tewç vexpcov (Rom. J, 

3,4). Il n'est point ici question de la conception miracu 
leusede Jésus, dans le sein de la vierge Marie par une 
vertu spéciale du Saint Esprit. Paul ne combat ni ne 
confirme les récits de Luc et de Matthieu; il les ignore 
absolument. L'apôtre considère, dans ce texte, la 
personne de Jésus sous une double face : dans son 
organisme matériel, extérieur, et dans sa nature 
interne ou spirituelle. Jésus doit son individualité 
terrestre à la famille de David. Mais, à côté de cette 
descendance charnelle, Paul en signale une seconde 
plus mytérieuse et plus haute, une descendance 
divine selon l'esprit. De môme que la chair formait 
la substance de son corps, de même l'esprit de sain- 
teté formait la substance de son être moral. Il faut 
relever encore les mots Iv Sùvapt : ils s'expliquent 
d'eux-mêmes, si on leur donne pour antithèse ceux- 
ci : Iv &rôeve(a. Jésus a été Fils de Dieu dès le com- 
mencement, mais il a été Fils de Dieu dans la fai- 
blese, durant toute sa vie terrestre (1$ dtaôevEfaç laraupwôyj 
àXXi Ç9i lx 8uvà[X£0)ç, 2 Cor. xiii , 4). L'esprit de 
sainteté qui constituait son être, était comprimé 
dans la prison d'une chair infirme. Mais, quand la 
chair a été détruite sur la croix, Christ alors est 
apparu, a éclaté en puissance comme Fils de Dieu, au 
moment de sa résurrection (ôpuyOéVcoç... Iv $uvaf*st.., l\ 
avaaTaaeto; vsxpwv). La mort en brisant tous les liens 
de la chair, en détruisant toute barrière matérielle, 
a affranchi l'esprit, le principe même de sa nature. 
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Dès ce moment, Christ est absolument spirituel ; il 
garde bien un corps, mais un corps spirituel qui, 
loin d'arrêter l'action de l'esprit, ne fait plus que la 
servir et la manifester. Le règne du Rédempteur ne 
commence réellement qu'avec la résurrection. Le 
Christ ressuscité est seul le Christ parfait. Alors seu- 
lement il apparaît comme le $ec<md Adam, l'homme 
céleste (t Cor. xv, 29, 45- 49). 

Mais cette nouvelle désignation du Christ n'a point 
l'importance ni la valeur métaphysique que bien des 
théologiens lui ont attribuée ; elle indique moins la 
nature essentielle de Jésus que son rôle historique 
au sein de l'humanité. Les mots 6 Seurepoç dfvOpuntoç i£ 
oùpocvou(v. 47), n'impliquent nullement la préexistence, 
et Ton se trompe gravement quand on en conclut 
que, aux yeux de l'apôtre, la préexistence du Christ 
était celle de V homme idéal, de ïhommeJype. Cette 
dernière idée appartient au philonisme ; elle reste 
absolument étrangère au système paulinien. Entre les 
deux systèmes, la différence est radicale. Philon se 
place toujours au point de vue de la pure spéculation; 
Paul reste fidèle au point de vue historique. L'un 
dira que l'homme idéal est le premier, et que l'homme 
psychique, reproduction imparfaite du type divin, 
vient le second; l'autre, au contraire, affirme expres- 
sément que l'homme psychique apparaît d'abord, 
et l'hommespirituel ensuite. Le foÔTepoç avôp«7roç, dont 
l'âpôtre parle ici, n'est point le Christ préexis* 
tant, mais le Christ ressuscité, ainsi que le prouve 
suffisamment tout le contexte. L'antithèse établie 
entre les mots lx Trjç y?iç> x oix ^ — ^ otyavoy, eicoupovioç 
ne porte point sur la notion d'antériorité, mais unique 
ment sur celle de qualité; cela est si vrai que, dans le 
même passage, les chrétiens eux-mêmes sont appe- 
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lés l-rcoupavioi (cf. Phil. ni, 20). Paul ne veut pas éta- 
blir que Christ existait avant Adam, mais qu'il est 
d'une nature essentiellement différente. 

Laissons donc là cette idée de l'homme céleste 
qui ne mène à rien, et revenons à l'Idée bien plus 
féconde de Vesprit de sainteté, essence môme du Ghristé 
Paul n'a pas dit seulement: le Seigneur est un esprit 
vivifiant (wveîîua Çowrcotoïïv) ; il va plus loin et ajonte 
« Le Seigneur est VEsprit mérhe » (6 $1 xupioç to 7tveïï(A« 
!<mv, 2 Cor. ,iu,17). Une faut pas dire que le Seigneur 
aux*yeux de Paul, est esprit parce qu'il est devenu 
un principe vivifiant dans l'âme des croyants; il 
n'est devenu un principe de vie immanent dans les 
âmes que parce qu'il est essentiellement esprit. Dès 
lors, nous arrivons à cette nouvelle définition : 
Christ, c'est l'Esprit lui-même personnifié, l'Esprit 
divin, sous la forme de l'individualité humaine. 

Nous sommes ici au centre même de la christo- 
logie paulinienne. C'est à cette conception fort ori- 
ginale de l'essence divine de Jésus-Christ qu'il faut 
rattacher sa préexistence. Paul n'admet point, nous 
l'avons vu, la préexistence de l'homme céleste, du 
second Adam; mais il admet celle du Fils de Dieu 
(Gai. îv, 4 ; Rom. vin, 32 ; 1 Cor. vm, 6 ; 2 Cor. vin,. 9). 
Christ était en Dieu préexistant à la création, ayant 
pour forme originelle de son être la forme divine 
(!v.(Aop<pTiÔÊoïïôraf>xtow, Phil. n,6; Col. î, 15). Cepen- 
dant cette préexistence n'est point l'éternité divine 
et nous sommes loin encore des formules trini- 
taires de Nicée.Le mot même des Colossiens itpunoToxoç 
™£<n)çxT(ore(aç implique le contraire, et, tout en élevant 
Jésus au-dessus de la création, le rattache étroite- 
ment à elle, La personne du Christ n'est point Vab* 
solu; elle n'est ni la cause suprême, ni le but final. 
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Son existence même, dans la pensée de l'apôtre, 
semble dépendre de celle du monde dont elle est le 
type divin, le résumé parfait àvax£<pàXatoWa<jôat t& -navra 
Ivtm xpiarÇ. Éph. 1, 10). Le Christ préexistant reste, 
comme le Christ historique, essentiellement média- 
teur. Sa personne est, s'il est permis de parler ainsi, 
le lieu métaphysique où se réunissent Dieu et la 
création. Comment Paul se représentait-il cette 
préexistence ? Quel en était le mode ? Était-ce une 
existence personnelle, ou simplement idéale ? L'a- 
pôtre ne s'explique pas suffisamment sur ce point. 
Nous serions disposé à croire que sa pensée à cet 
égard s'arrêtait à un milieu assez difficile à saisir 
entre ces deux opinions. C'était quelque chose de 
moins que l'une et de plus que l'autre. Celle-ci n'est 
qu'une abstraction, et le génie hébraïque n'aime 
point, ne connaît même pas l'abstraction. Celle-là 
conduit aisément à une sorte de généalogie divine 
mythologique, et aurait facilement pour conséquence 
le docétisme. Paul semble avoir évité ces deux 
écueils. L'activité anté-historique du Christ se con- 
fond avec celle du 7tveu|jt.a divin. C'est cet Esprit divin 
qui est apparu comme personne humaine en Christ; 
et, dès lors, il devient difficile, pour ne pas dire im- 
possible, d'accorder à celui-ci une préexistence 
séparée. 

Quoiqu'il en soit, le principe de la fttialité divine du 
Christ est précisément cet esprit divin qui constitue 
son essence. Paul n'appelle point Jésus Fils de 
Dieu, parce qu'il a vu en lui le Messie. Le terme 
uîbç toïï ôeoïï emporte bien autre chose dans sa pen- 
sée. Jésus est Fils de Dieu, parce que, étant l'es- 
prit de sainteté, il procède essentiellement de la 
nature divine. Cet esprit forme entre le Père et le Fils 
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un lien substantiel de parenté. Aussi Paul appelle-t- 
il le Christ, d'une manière évidemment spéciale, le 
propre Fils de Dieu (IStov utov, Rom. vin, 32). C'est 
parce que Christ, venant habiter dans nos âmes, y 
, apporte sa propre substance, son esprit, qu'à notre 
tour, en lui et par lui, nous devenons aussi fils de 
Dieu (ufol tou ôeoïï) cohéritiers du Christ. L'esprit de 
Jésus s'appelle alors un esprit d'adoption (icveupa 
utoGefffaç, Rom. vin, 15). Nous sommes ainsi élevés au v 
niveau môme du Christ, et nous devenons réellement 

ses frères (e?ç t& eïvoct oc&tov rcpwrrfTOxov h tcoXXoiç îSeXcpotç, 

Rom. vin, 20). Cependant cette dignité n'est jamais 
pour nous qu'une faveur ; pour lui, c'est un droit de ' 
nature. Nous devons nous élever; il a dû s'abaisser. 
En un mot, Christ est le propre fils, le fils essentiel 
de Dieu , nous ne le sommes, et ne le serons jamais 
que par adoption. 

Enfin, cette même vertu de l'esprit qui est en Christ» 
fonde sa domination souveraine ('Ljcjouç xupioç, 1 Cor. 
xu, 4) sur le développement historique de l'huma- 
nité. Cette souveraineté ne se borne pas à l'œuvre de 
rédemption; ou plutôt cette œuvre de rédemption de- 
vient elle-même universelle et se relie à la création, 
comme un moment nécessaire de l'évolution du 
monde. La création n'est plus dès lors que le com- 
mencement de la rédemption, et celle-ci, l'achève-* 
ment de la création, de sorte que l'une et l'autre 
finissent par rentrer également dans la sphère propre 
du Christ. C'est en lui et par lui que Dieu a tout créé, 
comme, en lui et par lui, il se réconcilie toutes 
choses. 

Le point de départ de cette conception christolo- 
gique est toujours l'œuvre du salut. La croix reste 
le centre de cette vaste circonférence qu'embrasse 

18 
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l'activité du Christ» Cette souveraineté du Seigneur 
coïncide avec sa mission rédemptrice et ne dure pas 
plus qu'elle. Elle cessera dès que celle-ci sera con- 
sommée. Elle tend donc incessamment, si j'ose ainsi 
dire, à se rendre inutile. Aussi Paul, en toutes ses 
épltres, maintient-il une rigoureuse distinction entre 
le Seigneur (xifioç) et le Dieu souverain. Tout doit 
être at sujetti au Christ, excepté Dieu : mais quand 
tout lui aura été assujetti, le Fils, à son tour, lui 
sera soumis (x«l «fc&ç i Mç). Il remettra le royaume 
à Dieu son Père* afin que Dieu soit tout en tous 
(i Cor. xv, 28). 

Le rôle duChrist alors prendra fin. Mais ici se pose 
une dernière question. Quelle sera , au terme de ce 
développement, la position définitive et naturelle du 
Sauveur? Rentrera-t-il dans le sein de l'humanité, 
comme un frère aîné entre plusieurs frères, ou bien 
rentrera-t-il dans le sein de Dieu, comme un membre 
intégrantde la divinité? La seconde opinion est l'opi- 
nion ecclésiastique; la première, croyons-nous, est 
celle de Paul, ou, du moins, celle que semble imposer 
la logique de son système. Paul en effet ne s'ex 
pliquepas sur ce point. Peut-être môme, si la question 
lui avait été posée, l'aurait-il simplement écartée 
comme oiseuse» Elle ne devrait pas, en effet, se poser 
au point de vue de la théologie paulinienne. Dès que 
nous arrivons au terme suprême, au moment où Dieu 
sera tout en tous, il semble assez inutile de discuter 
encore sur les catégories de l'humain et du divin, 
puisque, à cette heure, elles se transforment Tune 
dans l'autre. D'un autre côté, cette soumission du 
Christ à Dieu, cette démission entre les mains du 
Père, ne saurait être considérée comme une dé- 
chéance, un abaissement 4Î11 Fils. Ne sera-ce pas au 



SYSTÈME THÉOLOGIQUE DE PAUL. 315 

contraire le moment le plus beau de son triomphe? 
Il restera uni à l'humanité, non en redescendant 

• 

Jusqu'à elle, mais en relevant jusqu'à lui. La notion 
ohristologique qui répond donc le mieux à la pensée 
de Paul me parait être encore celle de V Homme-Dieu. 
Le point de vue humain et le point de vue divin sont 
fermement maintenus jusqu'au bout. Gomment Paul 
les conciliait-il ? Cette question paraît ne l'avoir ni 
embarrassé ni même préoccupé. Il poussait vaillam- 
ment les diverses lignes de sa conception, en par- 
tant du grand fait de la rédemption, sans prendre 
souci du problème métaphysique qu'elle renfermait» 
Sa pensée élevait lentement sur une base sotériolo- 
gique et expérimentale une construction très-labo* 
rieuse. L'édifice n'a point été couronné, et les efforts 
qu'a faits depuis la théologie ecclésiastique pour l'a** 
chever, ont assez prouvé la sagesse de l'apôtre et 
l'impuissance de la spéculation. 



III 



?0 iwr^p, 6 xupwç, to irvsïïfjia i^wv. Le Père, le Seigneur, 

l'Esprit. 

Si nous n'avons point trouvé la christologie ecclé- 
siastique dans les épltres de Paul, il ne faut pas s'at- 
tendre non plus à y découvrir la doctrine de la Tri- 
nité. La triade qui forme le titre de ce chapitre, est 
tout autre chose que la formule de Nicée. L'apôtre, 
qui n'admet point l'égalité du Christ et du Père, ne 
semble pas non plus avoir eu l'idée de la personna* 
lité du Saint-Esprit. L'esprit est pour lui évidem- 
ment une force et une faculté divine, non encore une 
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personne séparée. Cependant il arrive à formuler 
quelques distinctions dans l'activité divine, qui peu- 
vent bien être considérées comme le point de départ 
des spéculations postérieures et de la métaphysique 
ecclésiastique : ^ xaptç tou xupfou 'I^ou xpurcou xal *j 

dtydfirrç tou Oeooxot ^ xotvcovfe tov àyiov TCveu[4.ocToç(2 Cor. Xlll, 

cf. 1 Cor. xil, 4-11). Cette formule ne fait qu'expri- 
mer l'unité et la suite du développement historiqne 
du salut dans ses moments essentiels : l'amour du 
Père qui en est la cause permanente, la grâce de Jésus 
le Seigneur qui le manifeste, et le Saint-Esprit qui le 
réalise au dedans des âmes. L'ordre même des 
expressions de l'apôtre montre combien il était loin 
de toute préoccupation métaphysique. 

Non-seulement la théologie de Paul ne conclut pas 
comme la théologie traditionnelle, non-seulement le 
dogme de la Trinité reste hors de sa sphère, mais il 
me semble que, au lieu de chercher l'unité de sa pen- 
sée et le couronnement de son système dans un 
dogme semblable, il a trouvé l'une et l'autre dans la 
notion absolue de Dieu. 

IV 

"0 Oeo; xi navra Iv rôfotv. La notion de Dieu. 

Dieu est unique (eTç ôebç 6 icax^p, 1 Cor. vin, 6) De 
lui, par lui et pour lui sont toutes choses (l£ <xut<tïï xoc( 
oVauTouxal eU oc&rbv T47ràvra, Rom. xi, 36). Il est au com- 
mencement, au milieu et à la fin de toute existence. 
C'est en lui que chaque créature a sa cause, sa vie 
et son but. Maintenir dans l'homme, dans l'histoire, 
dans l'univers, cette causalité absolue et suprême de 
Dieu, a été l'effort constant de l'apôtre. Cette idée de 
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Pabsoluité de Dieu est le vrai fondement métaphy- 
sique du salut par la grâce, de la justification par 
la foi, de la prédestination : Dieu fait tout dans la 
rédemption comme dans la création. C'est encore le 
principe de l'universalisme de l'apôtre des gentils. 
Le Dieu suprême et absolu est le Dieu de tous. Dieu 
n'est-il que le Dieu des juifs, n'est-ii pas aussi le Dieu 
des païens (Rom. m, 29) ? C'est enfin le fondement 
de la philosophie religieuse de l'histoire esquissée 
dans l'épître aux Romains. Cette idée de l'unité 
absolue de Dieu et de son action universelle et per- 
manente constitue précisément l'unité de l'histoire 
humaine, et en fait rentrer toutes les parties et toutes 
les époques dans un même plan, qui est le plan même 
de l'activité divine: 

Cette action de Dieu revêt des formes diverses ; 
mais elle n'est ni intermittente, ni extérieure ; elle 
est incessante et immanente. Le monde et Dieu res- 
tent bien réellement distincts, mais ne sont point 
séparés, Dieu agit sur le monde et dans le monde ; il 
le pénètre et le transforme ; il se révèle en lui. « Il 
donne à connaître dans le monde' sa puissance éter- 
nelle et sa divinité » (Rom. i, 20). Dieu se révèle 
encore mieux dans la rédemption qui est la suite et 
l'achèvement de la création, le dernier stade du pro- 
grès de l'activité divine. Christ est l'organe de cette 
révélation. C'est en lui qu'elle est concentrée, c'est 
lui qui la porte et la donne. Dieu a versé en lui sa 
divinité, il devient le plérôme de Dieu, comme l'Église, 
à son tour, embrassant l'univers dans sa sphère 
agrandie, est le plérôme du Christ (Éph. i, 23;Co/.n,9). 
Tout part de Dieu et tout revient à lui. L'union 
parfaite de Dieu et de sa création : voilà le terme 
glorieux de toutes choses. 
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Il serait facile, en pressant au nom d'une logique 
purement formelle et abstraite ce point de vue et 
ces déclarations de l'apôtre, d'en faire sortir une' 
sorte de panthéisme dialectique. Mais rappelons 
encore une fois que Paul ne fait jamais de la spécu- 
lation pure, que ses idées s'élèvent de l'expérience 
aux principes, mais ne s'enchaînent jamais par voie 
de déduction abstraite. Dieu ne s'évanouit pas dans 
le monde ; le monde se transfigure en Dieu. La méta- 
physique de l'apôtre reste rigoureusement théiste. 
S'il ne distingue pas en Dieu une pluralité de person- 
nes, il constate en lui une vie propre, intérieure, celle 
de l'esprit même qui sonde les profondeurs de Dieu 
(1 Cor. n, 10). L'esprit est donc en Dieu môme, comme 
en nous, le principe de la conscience, de la connais- 
sance, de la personnalité. Le Dieu de Paul est un 
Dieu vivant (1 Thess. î, 9). Son vrai nom est celui que 
lui donnait Jésus : Oefcç xal ô irat^p (1 Cor. vin, 6). 
Ce nom de Père est le premier et le dernier mot de 
l'évangile du grand apôtre. 
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